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POVZETEK 
Naslov: Spor majhne vrednosti 
Magistrsko diplomsko delo obravnava spore majhne vrednosti v slovenskem pravu. Njihova 
posebnost je, da je vrednost tožbenega zahtevka nizka in da so lahko stroški za rešitev spora 
nesorazmerno visoki oziroma je možno, da celo presežejo vrednost spora. Zato Zakon o 
pravdnem postopku določa posebno ureditev teh sporov, ki zasleduje načelo ekonomičnosti in 
hitrosti postopka. Zakonodajalec se je pri ureditvi postopka odločil za precej formalno urejen 
postopek s poudarkom na načelu pisnosti. V nalogi sem analizirala zakonsko ureditev v sporih 
majhne vrednosti, ugotavljala, kje so v praksi nastale težave in katera vprašanja je zakon pustil 
odprta ter kako na to odgovarja sodna praksa. Predstavila sem tudi, kaj o postopku in 
posameznih institutih menita teorija in praksa, ter dodala še svoje mnenje. 
Ključne besede: spori majhne vrednosti, postopek v sporih majhne vrednosti, načelo 
ekonomičnosti in hitrosti postopka. 
  
ABSTRACT  
Title: Small claims dispute 
My master's thesis covers small claims disputes in Slovene law. Their specific feature is that 
the value of the claim is low and that the costs for the resolution of the dispute are 
disproportionally high, they may even exceed the value of the dispute. Thus, the Civil Procedure 
Act provides for a specific arrangement of these disputes that adheres to the principles of cost 
efficiency and swiftness of procedure. In the regulation of the procedure, the legislators have 
opted for a quite formal procedure with an emphasis on the principle of written form. In my 
thesis, I analysed the legal regulation of small claims disputes, I tried to find out where problems 
in practice were, which issues had been left open by the law, and how case law is responding 
to this. Furthermore, I presented the opinion of theory and practice about the procedure and the 
individual institutes, and added my own opinion.  
Key words: small claims disputes, procedure in small claims disputes, principles of cost 
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Spori majhne vrednosti so spori, katerih tožbeni zahtevek v negospodarskih zadevah ne presega 
2.000 EUR, v gospodarskih zadevah pa 4.000 EUR. 
Urejeni so v tridesetem poglavju Zakona o pravdnem postopku1 (v nadaljevanju: ZPP). S 
posebnimi pravili v tem poglavju želimo zasledovati načelo ekonomičnosti in hitrosti. Tako  
želimo doseči, da bi bili spori rešeni v doglednem času in z doglednimi stroški. Načelo 
ekonomičnosti in hitrosti terja poenostavitev postopka, ki jo je mogoče doseči tako, da se 
omejijo procesne pravice strank. Pri omejevanju pravic mora zakonodajalec upoštevati 
minimalne standarde za civilne postopke, določene v Evropski konvencij i o človekovih 
pravicah in ustavi.2 
V postopku je uveljavljeno načelo poostrene prekluzije pri navajanju dejstev in dokazov, saj 
stranke lahko navajajo nova dejstva in dokaze samo v tožbi in odgovoru na tožbo. Taka ureditev 
je težko breme za stranko, zato skušam v nalogi odgovoriti tudi na vprašanje, ali je možna še 
drugačna ureditev, ki je manj stroga do strank, pa kljub temu omogoča zasledovanje načela 
ekonomičnosti in hitrosti v postopku. Sodišče lahko odloči o sporu tudi brez izvedbe naroka za 
glavno obravnavo, zato se postavi vprašanje, ali je v teh postopkih mogoče izvajati materialno 
procesno vodstvo. Uveljavljena so posebna pravila glede izostanka strank z naroka.  
V trenutno veljavni noveli ZPP-D je drugače kot v rednem postopku urejena obrazložitev sodbe 
v sporih majhne vrednosti, pri čemer sta različno urejeni še obrazložitev sodbe v gospodarskih 
in negospodarskih sporih. 14. septembra 2017 se začne uporabljati novela ZPP-E3, ki pa ne 
pozna več razlike med skrajšano obrazložitvijo v gospodarskih in negospodarskih sporih 
majhne vrednosti. 
Da bi postopek potekal hitreje, je uveljavljen krajši pritožbeni rok, ki znaša 8 dni, prav tako so 
omejeni pritožbeni razlogi, in sicer se stranka lahko pritoži samo zaradi bistvene kršitve pravil 
postopka in zaradi zmotne uporabe materialnega prava. 
Razlika med gospodarskim sporom majhne vrednosti in negospodarskim sporom je bila na treh 
mestih: v dvofaznem pritožbenem postopku, obrazložitvi sodbe in v vrednosti tožbenega 
zahtevka. Po noveli ZPP-E se ohrani samo še razlika v tožbenem zahtevku. 
                                                 
1 Uradni list RS, št. 45/08 z nadaljnjimi spremembami. 
2 J. Kramberger Škerl, Obrazložitev sodbe in pritožba v sporu majhne vrednosti, v: PRAVO IN POLITIKA 
SODOBNEGA VARSTVA POTROŠNIKOV (2015), str. 283303. 
3 Uradni list RS, št. 10/17. 
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Vsi državljani držav članic Evropske unije lahko v sporih s čezmejnim elementom uporabijo 
tudi Uredbo o uvedbi evropskega postopka v sporih majhne vrednosti (v nadaljevanju: 
ESMV).4 
  
                                                 




2 SPORI MAJHNE VREDNOSTI 
2.1 Opredelitev sporov majhne vrednosti  
Spori majhne vrednosti so v slovenskem pravu opredeljeni v  443. členu ZPP, in sicer kot:  
 spori, katerih tožbeni zahtevek se nanaša na denarno terjatev, ki ne presega 2.000 EUR;  
 spori, v katerih se tožbeni zahtevek ne nanaša na denarno terjatev, tožeča stranka pa je 
v tožbi navedla, da je pripravljena namesto izpolnitve določenega zahtevka sprejeti 
denarni znesek, ki ne presega zneska 2.000 EUR; 
 spori, v katerih predmet tožbenega zahtevka ni denarni znesek, temveč izročitev 
premične stvari, katere vrednost, ki jo je tožeča stranka navedla v tožbi, ne presega 
zneska 2.000 EUR;  
 prav tako se postopek v sporih majhne vrednosti opravi tudi na ugovor zoper plačilni 
nalog, če vrednost prerekanega dela ne presega 2.000 EUR.5 
Za ugotovitev vrednosti spornega predmeta je pomembna samo vrednost glavnega zahtevka, 
vsega ostalega (obresti, pravdnih stroškov in drugih stranskih terjatev) se pri vrednosti spornega 
predmeta ne upošteva, razen če bi se uveljavljalo kot glavni zahtevek.6 
Tako kot v rednem pravdnem postopku je tudi v sporih majhne vrednosti možna objektivna 
kumulacija zahtevkov ob pogoju, da so izpolnjene predpostavke v 182. členu ZPP, in sicer da 
imajo vsi zahtevki isto pravno in dejansko podlago. Vrednost spornega predmeta se določi po 
seštevku vseh vrednosti. Če zahtevki nimajo iste pravne in dejanske podlage, se vrednost določi 
za vsak zahtevek posebej.7 Objektivna kumulacija je mogoča samo, če je za vsak zahtevek 
predpisana ista vrsta postopka (postopek po pravilih rednega pravdnega postopka ali postopek 
v sporih majhne vrednosti).8 
V sporih majhne vrednosti  tako kot v rednem pravdnem postopku  velja načelo 
dispozitivnosti, kar pomeni, da tožeča stranka lahko: umakne tožbo (182. člen ZPP), se odpove 
tožbenemu zahtevku (317. člen ZPP), umakne pravno sredstvo ali se mu odpove, tožena stranka 
pa lahko: pripozna zahtevek (316. člen ZPP), umakne pravno sredstvo ali se mu odpove. Stranki 
                                                 
5 455. člen ZPP. 
6 III IPS 61/93 (22. 12. 1993). 
7 Drugi odstavek 42. člena ZPP. 
8 Ves odstavek povzet po: N. Betetto: Komentar k 442. čl. ZPP, v: Ude in Galič: Pravdni postopek, 3. knjiga, GV- 
-založba, Ljubljana 2009, str. 705. 
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lahko skleneta sodno poravnavo (305. člen–309. člen ZPP), do konca glavne obravnave pa se 
lahko spremeni tudi tožba (184./1. člen ZPP).9 
Spori majhne vrednosti se vodijo po posebnem postopku, ki ni primeren za vse vrste sporov. 
Zato je v 444. členu ZPP določeno, v katerih sporih se postopek v sporih majhne vrednosti ne 
uporablja (ne glede na vrednost spornega predmeta), in sicer v: 
 sporih o nepremičninah, 
 sporih iz avtorskih pravic, 
 sporih, ki se nanašajo na varstvo ali uporabo izumov in znakov razlikovanja ter 
pravico do uporabe podjetja, 
 sporih v zvezi z varstvom konkurence, 
 sporih zaradi motenja posesti. 
Spori o nepremičninah so spori o stvarnih pravicah na nepremičninah in tudi spori zaradi 
pridobitve stvarne pravice na podlagi pogodbe, v kateri je tožeča stranka uveljavlja la 
obligacijsko pravni zahtevek.10 Spori o nepremičninah naj bi zajemali tudi spore iz zakupa ali 
najema nepremičnin, pri čemer so izključeni spori o plačilu zakupnine in najemnine.11 Za 
reševanje teh sporov se uporabljajo pravila postopka spora majhne vrednosti, če je izpolnjen 
pogoj vrednosti tožbenega zahtevka iz 442. člena ZPP. 
Postopek v sporih majhne vrednosti se ne uporablja v sporih o pravicah intelektualne lastnine. 
Vendar ostaja odprto vprašanje, ali se pravila postopka lahko uporabijo, kadar gre (le) za plačilo 
avtorskega honorarja oziroma nadomestila. Odgovor lahko najdemo v enovitosti avtorske 
pravice, kamor naj bi uvrstili tudi plačilo honorarja.12 
Kljub temu da 444. člen ZPP izrecno ne opredeljuje, da se za spore o zakonitem preživljanju ne 
uporabljajo pravila sporov majhne vrednosti, so določbe postopka v zakonskih sporih in sporih 
iz razmerij med starši in otroki natančnejše od določb postopka v sporih majhne vrednosti, zato 
se te določbe v sporih iz tridesetega poglavja ne uporabijo.13 
                                                 
9 Ves odstavek povzet po: Prav tam. 
10 N. Betetto, Postopek v sporih majhne vrednosti, v: Pravosodni bilten, 30 (2009), 4, str. 95. 
11 Prav tam. 
12 Ves odstavek povzet po: N. Betetto: Komentar k 442. čl. ZPP, v: Ude in Galič: Pravdni postopek, 3. knjiga, GV-  
-založba, Ljubljana 2009, str. 708. 
13 Prav tam. 
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2.2 Zakonska ureditev sporov majhne vrednosti 
Leta 2008 je bil ZPP noveliran z novelo ZPP-D, ki je še vedno v veljavi. Postopek v sporih 
majhne vrednosti je urejen v tretjem delu zakona z naslovom posebni postopki: v 442. do 458. 
členu, kjer so urejeni negospodarski spori majhne vrednosti, ter v 495. in 496. členu, ki urejata 
postopek v gospodarskih sporih majhne vrednosti.  
442. člen določa, da za spor majhne vrednosti veljajo posebna pravila, določena v tridesetem 
poglavju, če pa tam ni nobenih posebnih določb, veljajo pravila rednega pravdnega postopka.  
Državni zbor Republike Slovenije je 14. 3. 2017 sprejel novelo ZPP-E, ki bo začela veljati 
14. 9. 2017. Novela prinaša spremembe tudi v postopek sporov majhne vrednosti. V nalogi bo 
predstavljena ureditev sporov majhne vrednosti po še trenutno veljavni noveli ZPP-D; na 
mestih, kjer bo novela ZPP-E prinesla spremembe, bodo te omenjene. 
Za Slovenijo kot državo članico Evropske unije od leta 2009 dalje velja tudi Uredba Evropskega 
parlamenta o uvedbi evropskega postopka v sporih majhne vrednosti.14 Uredba ureja spore 
majhne vrednosti s čezmejnim elementom, pri čemer lahko tožnik v sporu z mednarodnim 
elementom izbere ali želi, da se spor rešuje po nacionalnih pravilih ali po uredbi.15 Ker pa so v 
uredbi urejena le določena postopkovna vprašanja, se za vsa ostala uporabijo pravila ZPP .16 
2.3 Stvarna pristojnost v sporih majhne vrednosti 
V sporih majhne vrednosti so pristojna okrajna sodišča, v gospodarskih sporih majhne vrednosti 




                                                 
14 Uredba (ES) št. 861/2007 Evropskega parlamenta in Sveta (11. 7. 2007) o uvedbi evropskega postopka v sporih 
majhne vrednosti, UL L 199 (31. 7. 2007). 
15 J. Kramberger Škerl, Obrazložitev sodbe in pritožba v sporu majhne vrednosti, v: PRAVO IN POLITIKA 
SODOBNEGA VARSTVA POTROŠNIKOV (2015), str. 283303. 
16 Prav tam. 
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3 NAČELA V POSTOPKU V SPORIH MAJHNE VREDNOSTI 
3.1 Načelo ekonomičnosti in hitrosti postopka 
»Postopek v sporih majhne vrednosti je izraz načela ekonomičnosti in pospešitve postopka.«17 
Če bi v sporih, v katerih je vrednost spornega predmeta majhna, upoštevali vse določbe ZPP, 
bi stroški postopka nemalokrat presegli vrednost spornega predmeta,18 prav tako pa bi postopek 
lahko trajal nesorazmerno dolgo glede na vrednost spornega predmeta. S tem bi bilo sodno 
varstvo, vsaj v določenih primerih, neučinkovito oziroma se stranke zanj večkrat ne bi odločile, 
čeprav bi se zaradi posega v svoje pravice lahko. Prav zagotovo sta stroškovni vidik in hitrost 
sodnega postopka pomembna elementa sodnega varstva in merilnika njegove učinkovitosti.19 
Za dosego načela ekonomičnosti in hitrosti so v postopku v sporu majhne vrednosti uveljavljeni 
naslednji instituti:  
 omejitev posebne pritožbe proti sklepom,  
 sumarni zapisnik,  
 prekluzija pri navajanju dejstev in dokazov,  
 fikcija pripoznave tožbenega zahtevka in odpovedi tožbenemu zahtevku,  
 prepoved mirovanja postopka,  
 olajšano dokazovanje,  
 izključitev pritožbenega razloga zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja,  
 izključitev uveljavljanja relativnih procesnih kršitev,  
 razglasitev sodbe po glavni obravnavi  
 krajši roki. 
3.2 Načelo pisnosti 
V postopku spora majhne vrednosti je poudarjeno načelo pisnosti pred načelom ustnosti, kar je 
razvidno iz 450. člena zakona, ki določa, da postopek v sporih majhne vrednosti poteka na 
podlagi pisno izvedenih pravdnih dejanj. To se izraža tudi preko instituta poostrene prekluzije 
pri navajanju dejstev in dokazov ter pri odstopu od načela obligatornosti glavne obravnave.  
Tožeča stranka mora vsa dejstva in dokaze navajati v tožbi, tožena stranka pa v odgovoru na 
tožbo. Stranki postopka kasneje ne moreta navajati nobenih dejstev in dokazov. Dejansko stanje  
med strankama naj bi se razjasnilo že na podlagi pisnih vlog. 454. člen zakona določa, da lahko 
                                                 
17 L. Ude, CIVILNO PROCESNO PRAVO, (2002), str. 381. 
18 Prav tam. 
19 N. Betetto, Postopek v sporih majhne vrednosti, v: Pravosodni bilten, 30 (2009), 4, str. 91. 
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sodišče sodbo izda brez glavne obravnave, če dejansko stanje med strankama ni sporno, prav 
tako pa tudi, ko je dejansko stanje sporno, ampak je o njem mogoče odločiti na podlagi 
predloženih vlog in pisnih dokazov, nobena stranka pa ni zahtevala izvedbe naroka.   
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4 MATERIALNO PROCESNO VODSTVO V SPORIH MAJHNE VREDNOSTI 
Materialno procesno vodstvo je v ZPP opredeljeno v 285. členu kot dolžnost sodnika, da 
poskrbi za to, da se med obravnavo navedejo vsa odločilna dejstva, da se dopolnijo navedbe 
strank o pomembnih dejstvih, da se ponudijo in dopolnijo dokazi, ki se nanašajo na navedbe 
strank, ter da se ugotovi sporno dejansko stanje in sporno pravno razmerje. 
Postavlja se pomembno vprašanje, in sicer: Ali je v sporih majhne vrednosti mogoče uporabiti 
materialno procesno vodstvo, kot je opredeljeno v 285. členu, ob upoštevanju posebnih pravil, 
ki veljajo v postopku v sporu majhne vrednosti (in sicer poostreno načelo prek luzij pri 
navajanju dejstev in dokazov, izjema od načela obligatornosti glavne obravnave in 
poudarjenega načelo pisnosti)? 
Nadalje pa: Če je uporaba materialnega vodstva mogoča, kakšna je njegova vsebina glede na 
to, da v postopku v sporu majhne vrednosti veljajo posebna pravila? 
Za odgovor na zgornje vprašanje sem analizirala zakonske določbe, najprej določbe, ki urejajo 
postopek v sporih majhne vrednosti, nato določbe, ki urejajo materialno procesno vodstvo, 
nadalje komentar zakona in na koncu, najpomembnejše, kako načelo materialnega procesnega 
vodstva v postopkih v sporih majhne vrednosti deluje v sodni praksi.  
4.1 Analiza zakonskih določb 
442. člen ZPP določa, da če v tridesetem poglavju zakona, ki ureja poseben postopek v sporih 
majhne vrednosti, ni nobenih posebnih določb, veljajo v postopku v sporu majhne vrednosti 
druge določbe ZPP. 
Glede materialnega procesnega vodstva v tridesetem poglavju ni nobenih posebnih določb. 
Materialno procesno vodstvo ni niti prepovedano niti urejeno kako drugače za postopek v 
sporih majhne vrednosti. 
Prav tako ni v 285. členu, ki opredeljuje materialno procesno vodstvo v rednem pravdnem 
postopku, nobenih posebnih določb, ki bi se nanašale na postopek v sporih majhne vrednosti.  
Iz tega lahko sklepamo, da je materialno procesno vodstvo v sporih majhne vrednosti dopustno 
in da se pri njegovi uporabi upoštevajo določbe 285. člena zakona. Kljub temu pa moramo 
upoštevati posebnosti postopka v sporih majhne vrednosti, zato nas zanima: Kakšna je njegova 
vsebina, če upoštevamo te posebnosti? 
Del odgovora lahko najdemo v komentarju ZPP, ki pravi, da je pri uporabi načela materialnega 
procesnega vodstva v sporih majhne vrednosti največ argumentov za srednjo pot. To pomeni, 
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da uporaba načela v teh postopkih ni izključena, vendar pa ga ni mogoče uporabiti na način, kot 
se uporablja v rednem pravdnem postopku.20 
V komentarju zakona je navedeno, da se »materialno procesno vodstvo nanaša na dejanske 
navedbe, področje stvarnih predlogov, dokazni postopek in pravna vprašanja.«21 
Glede dejanskih navedb sodišče ne sme vplivati na stranke na način, da bi popolnoma 
spremenile svoje prvotne navedbe, njegova dolžnost pa je, da se dopolnijo manjkajoče navedbe 
v okviru dejanskega stanja, ki so ga stranke že opisale, vendar pa ima ta opis še določene 
pomanjkljivosti. Lahko je stranka že navedla vsa dejstva, ki so pomembna za dejansko stanje, 
vendar so dejstva opisana preveč skopo in jih mora opisati podrobneje. Prav tako včasih postane 
dejansko stanje nejasno oziroma kontradiktorno po tem, ko sodišče prejme ugovor tožene 
stranke.22 
Pri zbiranju dokaznega gradiva mora sodišče upoštevati poostreno načelo prekluzij, ki je 
opredeljeno v 451. členu in določa, da morajo stranke v sporih majhne vrednosti predlagati vse 
dokaze v tožbi oziroma odgovoru na tožbo. Zakonska določba je jasna in ne določa nobene 
izjeme, kar pomeni, da se kasneje navedena nova dejstva in dokazi ne upoštevajo. Zato sodišče 
ne more in ne sme spodbujati strank, naj na naroku navedejo nova dejstva in dokaze.23 Če pa bi 
jih navedle, jih sodišče ne sme upoštevati. Vendar pa »mora sodišče spoštovati druge določbe, 
ki so namenjene uresničevanju načela materialnega procesnega vodstva. Postopek 
dokazovanja mora potekati transparentno.«24 Zato bi sodišče lahko na primer izvajalo 
materialno procesno vodstvo pri zbiranju dokaznega gradiva, ko bi stranka navedla pričo, ki bi 
jo sodišče štelo kot pomembno, bi pa napačno navedla njen naslov oziroma ga sploh ne bi 
navedla, nadalje, ko bi bila podana podlaga za odločanje brez naroka za glavno obravnavo in 
bi stranka kot dokaz predlagala vpogled v listino, pa je ne bi predložila, ali pa bi predložila 
listino v tujem jeziku, pa bi ta morala biti prevedena.25 
Pri obravnavi pravnih vprašanj se materialno procesno vodstvo izvaja enako kot v rednem 
pravdnem postopku. »Kadar bi izid pravde utegnil biti presenečenje za stranke, obstaja 
dolžnost sodišča, da z njimi razpravlja o svojem pravnem konceptu in jim s tem dá možnost, da 
                                                 
20 N. Betetto: Komentar k 452. čl. ZPP, v: Ude in Galič: Pravdni postopek, 3. knjiga, GV-založba, Ljubljana 2009, 
str. 717. 
21 N. Betetto: Komentar k 452. čl. ZPP, v: Ude in Galič: Pravdni postopek, 3. knjiga, GV-založba, Ljubljana 2009, 
str. 717. 
22 Odstavek povzet po: Prav tam. 
23 Prav tam. 
24 Prav tam. 




se o njem izjavijo. Drugačno ravnanje utegne pomeniti absolutno bistveno kršitev določb 
pravdnega postopka iz 8. točke drugega odstavka 339. člena ZPP pa tudi kršitev ustavne 
pravice stranke, da se izreče.«26 Pravica stranke do izjave je sestavni del pravice iz 22. člena 
Ustave,27 ki se nanaša na enako varstvo pravic, pomeni pa, da ima stranka pravico do 
sodelovanja v postopku, seznanjanja s postopkom in pravico do informacij. Stranka se lahko 
izjavi glede pravnih vprašanj, razlage in uporabe pravnih norm, vendar sodišče na to ni vezano. 
Novih dejstev in dokazov pa stranke ne morejo več navajati, četudi bi sodišče uporabilo drugo 
pravno normo, kot je stranka predvidevala.  
Eno izmed vprašanj, ki se pojavi pri obravnavi materialnega procesnega vodstva v sporih 
majhne vrednosti, je tudi, kako se sploh lahko uporabi načelo takrat, kadar sodišče ne opravi 
glavne obravnave. Dilemo naj bi odpravila določba 286. a-člena, ki ureja materialno vodstvo v 
pisnih fazah postopka in ki je v zakon vključena od novele ZPP-D dalje.28 
4.2 Analiza sodne prakse 
Drugi del odgovora glede vsebine materialnega procesnega vodstva v postopkih v sporih 
majhne vrednosti najdemo v sodni praksi.  
V sodni praksi pred letom 2009 so sodniki večinoma menili, da materialno procesno vodstvo v 
sporih majhne vrednosti ni mogoče. Od leta 2009 se je večinsko stališče spremenilo, in sicer je 
v večini sodnih odločb navedeno stališče, da je materialno procesno vodstvo v sporih majhne 
vrednosti mogoče. Zato danes ni več odprto vprašanje, ali je materialno procesno vodstvo v 
sporih majhne vrednosti mogoče, ampak se pojavljajo le še vprašanja glede vsebine, obsega 
oziroma možnosti, ki jih ima sodišče v okviru materialnega procesnega vodstva v postopkih v 
sporu majhne vrednosti, ne pa več glede uporabe načela v teh postopkih.  
Stališče Višjega sodišča v Ljubljani pred letom 2009 je bilo: »Materialno procesno vodstvo je 
v postopkih v sporih majhne vrednosti izključeno, saj bi bilo glede na določbo 453. člena ZPP 
(po kateri se dejstva in dokazi, ki jih stranka navaja po izteku rokov iz 452. člena ZPP v zvezi s 
451. členom ZPP, ne upoštevajo) zmeraj neuspešno oziroma brezpredmetno.«29  
                                                 
26 Prav tam, str. 717. 
27 U-I-55/04 (6. 4. 2006). 
28 V. Bergant Rakočević, Materialno procesno vodstvo v pisnih fazah postopka in razmerje do prekluzij, 34 (2008), 
str. 16041606. 
29 Sodba VSL, opr. št. II Cp 2/2008 (21. 5. 2008). 
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Sodba je bila izdana pred uveljavitvijo novele ZPP-D. Vendar se vsebina določb, na katere se 
sklicuje sodba, po noveli ZPP-D ni bistveno spremenila.30  
Novela ZPP-D je v zakon dodala določbe 286. a-člena, ki se nanašajo na materialno procesno 
vodstvo v pisnih fazah postopka. Vendar ta člen v opisovanem postopku ne bi prišel prav, ker 
se očitana kršitev glede izvajanja materialnega procesnega vodstva nanaša na glavno obravnavo 
in ne na pisni del postopka. Prav tako naj dodam, da v kasnejših odločbah, ki navajajo, da je 
materialno vodstvo mogoče, podlaga za take odločitve ni 286. a-člen. Očitno je prišlo do 
spremembe sodne prakse. 
To enako stališče, da je materialno procesno vodstvo v sporih majhne vrednosti izključeno, je 
potem Višje sodišče v Ljubljani uporabilo še v nekaterih naslednjih sodbah, in sicer v sodbi 
VSL II Cp 12/2008 (18. 6. 2008) in v sodbi VSL I Cp 1185/2009 (13. 5. 2009).  
Kot je navedeno zgoraj, se je sodna praksa po letu 2009 spremenila in v večini sodnih odločb 
je navedeno, da je materialno procesno vodstvo dopustno. Zato me je presenetila sodba Višjega 
sodišča v Mariboru iz leta 2012, ki je zastopala »staro stališče«, da materialno procesno vodstvo 
v sporih majhne vrednosti ne more biti uspešno, in sicer je sodišče v sodbi zapisalo: »Kršitve 
pravila o materialnem procesnem vodstvu v postopku v sporih majhne vrednosti ni mogoče 
uveljaviti. Pa tudi sicer materialno procesno vodstvo v teh postopkih ne more biti uspešno, saj 
se dejstva in dokazi, navedeni po izteku rokov iz 452. člena v zvezi s 451. členom ZPP, ne 
upoštevajo (453. člen ZPP).«31 
S prvim delom trditve sodišča se strinjam, saj kršitve pravila o materialnem procesnem vodstvu 
v sporih majhne vrednosti v skladu z omejitvami glede pritožbenih razlogov v postopkih v 
sporih majhne vrednosti res ni mogoče uveljavljati. Z drugim delom trditve, da materialno 
procesno vodstvo v sporih majhne vrednosti ne more biti uspešno, pa se ne strinjam.32  Kljub 
temu da v sporih majhne vrednosti velja poostreno načelo prekluzije, je Voglar navedel primere 
iz prakse, v katerih je sodišče (uspešno) uporabilo materialno procesno vodstvo, in sicer: 
 sodišče je pozvalo toženca, ki je predložil nečitljive kopije o plačilu vode; 
                                                 
30 Novela ZPP-D je sicer dodala nov prvi odstavek 452. členu z vsebino: »V postopku v sporu majhne vrednosti 
znaša rok za odgovor na tožbo osem dni«, ki pa ni bistven za obravnavo materialnega procesnega vodstva v sporih 
majhne vrednosti. 
31 Sodba VSM, opr. š t. I Cp 285/2012 (31. 5. 2012).  
32 Uroš Pavlina v svojem članku z naslovom Materialno procesno vodstvo v sporih majhne vrednosti, ki je bil 
objavljen v reviji Pravna praksa (21. 2. 2013), glede citirane sodbe Višjega sodišča v Mariboru navaja: » Iz 
obrazložitve sodbe ni povsem jasno, ali je sodišče, ko je zavzelo stališče o nezmožnosti uporabe materialnega 
procesnega vodstva, imelo v mislih spore, ki so začeti na podlagi predloga za izvršbo na podlagi verodostojne 
listine, ali spore majhnih vrednosti nasploh . Če se ta sodba nanaša izključno na spore, ki so se začeli s predlogom 
za izvršbo na podlagi verodostojne listine in se po ugovoru dolžnika nadaljujejo v skladu z določili ZPP, so razlogi 
za odločitev sodišča morda razumljivejši, vendar menim, da še vedno  ne prepričajo.«  
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 materialno procesno vodstvo naj bi bilo tudi zelo primerno za reševanje nepopolnih 
trditev o zamudnih obrestih; 
 kadar je terjatev sestavljena iz več računov, kjer je več postavk, večkrat pride do 
napačnega končnega seštevka, pri čemer ne moremo šteti, da so navedbe nepopolne, 
ampak gre za očitno pomoto, ki jo lahko sodišče odpravi.33 
Kot sem že navedla, sodišča v svojih sodbah v sumarnem postopku večinoma zastopajo stališče, 
da je materialno procesno vodstvo v teh postopkih dopustno in hkrati koristno. 
Višje sodišče v Ljubljani je v sklepu 6. 8. 2010 zapisalo: »Določbe ZPP ne izključujejo 
možnosti, da sodišče tudi v okviru postopka v sporu majhne vrednosti izvaja materialno 
procesno vodstvo v smislu 285. člena ZPP. Glede na načelo pisnosti postopka bo to lahko 
izvajalo že v smislu 1. odst. 286. a-člena ZPP. Namen materialnega procesnega vodstva je v 
tem, da sodišče pravdni stranki opozori na pomanjkljivosti v njihovih navedbah in dokaznih 
predlogih za ugotovitev vseh relevantnih dejstev za odločitev o tožbenem zahtevku. Seveda pa 
ima takšno opozorilo svoj smisel le, če je strankam dana možnost, da se te pomanjkljivosti 
odpravijo.«34 
Nadalje je potem Višje sodišče v Ljubljani razveljavilo sodbo nižjega sodišča in jo vrnilo v 
novo sojenje, ker v postopku ni bilo spoštovano načelo materialnega procesnega vodstva, kot 
je opredeljeno v 285. členu. Sodišče je v sklepu 29. 9. 2012 zapisalo: »Tožnik brez svoje krivde 
ni mogel vedeti, da se bo v postopku kot odločilno izkazalo dejstvo, da je bilo vozilo v času 
nesreče obremenjeno. Sodišče ga v okviru materialnega procesnega vodstva, ki je v sporih 
majhne vrednosti sicer omejeno, ne pa izključeno, ni pozvalo, naj se opredeli do tega, ali je bilo 
vozilo tedaj obremenjeno (150-kilogramski pujs v prtljažniku). S tem, ko je navajanje tovrstnih 
dejstev štelo kot prepozno, je kršilo tožnikovo pravico do izjave.«35  
V navedeni zadevi je bilo pravno pomembno dejstvo, ali je bilo vozilo tožeče stranke v času 
nesreče obremenjeno. Ker tožnik tega ni navajal v svoji tožbi, je bil glede tega kasneje 
prekludiran in s svojim zahtevkom ni uspel. Višje sodišče je odločilo, da je popolnoma 
razumljivo, da se dejstvo, ali je bilo vozilo tožnika v času nesreče obremenjeno, tožniku ni 
zdelo pomembno oziroma ni mogel vedeti, da bo to dejstvo kasneje pravno pomembno dejstvo. 
Zato bi prvostopenjsko sodišče kasneje, ko se je ugotovilo, da je to dejstvo pomembno, moralo 
tožniku dati možnost, da se o tem izjavi, in ker mu ni dalo možnosti, je bila storjena relativna 
                                                 
33 M. Voglar, Materialno procesno vodstvo v sporih majhne vrednosti, v: Pravosodni bilten, 38 (2017) 1, str. 250, 
251. 
34 Sklep VSL, opr. št. I Cpg 500/2010 (6. 8. 2010). 
35 Sklep VSL, opr. št. II Cp 3890/2011 (26. 9. 2012). 
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bistvena kršitev 285. člena ZPP, ki je prešla v absolutno bistveno kršitev iz 8. točke drugega 
odstavka 339. člena ZPP.36  
V sodbi Višjega sodišča v Ljubljani 2. 11. 2015 je zapisano: »Odločitev v tej pravdi je tesno 
povezana z načelnim vprašanjem, ali je v sporih majhne vrednosti možno odprto sojenje, torej 
ali je predvideno oziroma dovoljeno materialno procesno vodstvo sodišča. Jezikovna razlaga 
452. člena ZPP daje na prvi pogled na to vprašanje nikalen odgovor, saj so vloge strank 
omejene po številu in po vsebini. V sporih, ki so (že za stranke) majhnega pomena, procesnega 
gradiva po tožbi in po odgovoru nanjo ni dovoljeno širiti. Duplika tožnika in še replika toženca 
sta namenjeni samo še medsebojnemu odgovarjanju. Novega gradiva (navedb, predlogov) 
potemtakem logično ni dovoljeno vnašati v spor niti zaradi intervencije sodišča. Vendar pa je 
ravno današnja zadeva lep primer tega, da je ne samo možna, pač pa včasih celo nujna 
razjasnjevalna dolžnost sodišča tudi v bagatelnih sporih. Ta aktivnost sodišča tu sicer ne bo 
usmerjena v to, da stranka pove še kaj (več), pač pa ravno nasprotno, da morda pove nekaj 
manj, da kakšno svojo navedbo odvzame ali pa da pojasni morebitna nasprotja med svojimi 
stališči oziroma navedbami. Skratka, namesto da je sodišče prve stopnje izvajalo dokaze (kar 
je posebej nesmiselno, če je ocenilo, da je tožničina tožba nesklepčna, pa je ta ocena sicer 
napačna), bi moralo morebitne ugotovljene nejasnosti v vlogah tožnice razčistiti, nato pa 
presoditi utemeljenost toženčevih ugovorov.«37 
Menim, da sodba razblini še zadnji dvom o tem, ali je v sporih majhne vrednosti mogoče 
uporabiti materialno procesno vodstvo. V sporih majhne vrednosti je materialno procesno 
vodstvo ne samo možno, ampak tudi nujno. Prav tako je iz sodne prakse razvidno, da sodišča 
izvajajo materialno procesno vodstvo oziroma zavzemajo stališče, da se izvaja tudi v sporih 
majhne vrednosti, kadar je to potrebno.  
  
                                                 
36 Prav tam. 




5 GLAVNA OBRAVNAVA 
5.1 Izvedba glavne obravnave v sporih majhne vrednosti 
»Glavna obravnava je najpomembnejši stadij pravdnega postopka. Sodišče na glavni 
obravnavi na podlagi neposrednega ustnega in javnega obravnavanja zbere procesno gradivo, 
ki je nato podlaga odločbi o tožbenem zahtevku. Glavna obravnava je obligatoren stadij 
postopka.«38 
Kljub zgoraj navedenim značilnostim glavne obravnave ZPP pozna določene izjeme od načela 
obligatornosti glavne obravnave. Ena izmed teh izjem je postopek v sporu majhne vrednosti. 
Zasledovanje načela ekonomičnosti in hitrosti postopka je razlog, da zakon predvideva 
položaje, v katerih sodišču v postopku v sporu majhne vrednosti ni potrebno izvesti glavne 
obravnave. Primeri so določeni v prvem in drugem odstavku 454. člena ZPP.  
5.2 Prvi odstavek 454. ZPP  
V prvem odstavku 454. ZPP je določeno, da sodišče izda sodbo brez glavne obravnave, kadar 
po prejemu tožbe in odgovora na tožbo (ali pa še pripravljalnih vlog) ugotovi, da dejansko 
stanje med strankama ni sporno in da ni drugih ovir za izdajo odločbe. 
V skladu s prvim odstavkom 454. člena ZPP sodišče ne more izvesti naroka za glavno 
obravnavo, ko dejansko stanje ni sporno, izvedbo naroka pa bi zahtevala ena ali obe stranki v 
postopku. Sodišče mora pri odločitvi, ali bo razpisalo narok za glavno obravnavo, upoštevati 
zakonske predpostavke.39 
Taka ureditev bi lahko pomenila kršitev pravice stranke do izjave, ki je ustavna pravica. Zato 
ni naključje, da novela ZPP-E, ki bo začela veljati 14. 9. 2017, spreminja prvi odstavek 
454. člena40; po novi ureditvi bo sodišče moralo razpisati narok tudi, če dejansko stanje med 
strankama ne bo sporno, pa bi izvedbo naroka zahtevala ena oziroma obe stranki. 
Kaj se zgodi, če sodišče razpiše narok, pa ga v skladu v prvim odstavkom 454. člena ZPP ne bi 
smelo? Na prvi pogled se zdi, da v tem primeru ni nobene posebne težave, saj stranki tako 
dobita več pravic, kot jih določa zakon. Vendar to nujno ne drži. Kajti če stranke ne pridejo na 
narok, pa so bile pravilno vabljene, jih doletijo sankcije. Če bi sodišče razpisalo narok, pa ga 
                                                 
38 L. Ude, CIVILNO PROCESNO PRAVO (2002), str. 280. 
39 Ves odstavek povzet po: N. Betetto: Komentar k 454. čl. ZPP, v: Ude in Galič: Pravdni postopek, 3. knjiga, GV- 
-založba, Ljubljana 2009, str. 721. 
40 Novo besedilo člena v noveli ZPP-E se glasi: »Če sodišče po prejemu odgovora na tožbo oziroma po prejemu 
pripravljalnih vlog ugotovi, da med strankama ni sporno dejansko stanje in da ni drugih ovir za izdajo odločbe, 
nobena stranka pa izvedbe naroka v tožbi ni zahtevala, brez razpisa naroka izda odločbo v sporu.«  
15 
 
ob upoštevanju prvega odstavka 454. člena ne bi smelo, nato pa ravna v skladu s 455. členom,41 
lahko pride do absolutne bistvene kršitve določb pravdnega postopka iz 8. točke drugega 
odstavka 339. člena ZPP.42 Če pa sodišče meni, da so izpolnjene zakonske predpostavke, da se 
narok za glavno obravnavo ne opravi, vendar te niso bile izpolnjene in bi sodišče moralo izvest i 
narok za glavno obravnavo, prav tako lahko pride do absolutne bistvene kršitve določb 
pravdnega postopka iz 10. točke drugega odstavka 339. člena ZPP.43 
Vsaka stranka postopka ima v sporih majhne vrednosti pravico do dveh vlog, tožbe oziroma 
odgovora na tožbo in ene pripravljalne vloge. Včasih je dejansko stanje jasno že po odgovoru 
na tožbo, zato sodišče lahko že takrat izda sodbo in mu ni treba čakati, da stranki vložita še 
pripravljalni vlogi. Če dejansko stanje ne bi bilo jasno, pa seveda počaka še pripravljalni vlogi, 
in če še vedno ni jasno, razpiše narok za glavno obravnavo.44  
Višje sodišče v Ljubljani je leta 2013 odločilo: »Če v sporu majhne vrednosti sodišče brez 
predloga pravdnih strank opravi glavno obravnavo, čeprav bi lahko odločilo že na podlagi 
predloženih dokazov, gre lahko le za relativno bistveno kršitev postopka, na katero pa se 
stranka ne more uspešno sklicevati.«45  
5.3 Drugi odstavek 454. člena ZPP 
V drugem odstavku 454. člena je določeno, da lahko sodišče izda sodbo brez izvedbe naroka 
za glavno obravnavo, če po prejemu odgovora na tožbo oziroma pripravljalnih vlog ugotovi, da 
je o spornem dejanskem stanju mogoče odločiti že na podlagi predloženih pisnih dokazov, 
nobena stranka pa izvedbe naroka ni zahtevala v tožbi, odgovoru na tožbo oziroma 
pripravljalnih vlogah.  
Če je dejansko stanje sporno, stranki pa bi zahtevali izvedbo naroka za glavno obravnavo, mora 
sodišče razpisati narok za glavno obravnavo, četudi bi o spornem dejanskem stanju lahko 
sodišče odločilo na podlagi predloženih pisnih dokazov. 
                                                 
41 455. člen ZPP določa sankcije v primeru, ko sodišče izvede narok, stranke pa ne pridejo. 
42 N. Betetto: Komentar k 454. čl. ZPP, v: Ude in Galič: Pravdni postopek, 3. knjiga, GV-založba, Ljubljana 2009, 
str. 717. 
43 N. Betetto: Komentar k 454. čl. ZPP, v: Ude in Galič: Pravdni postopek, 3. knjiga, GV-založba, Ljubljana 2009, 
str. 721. 
44 N. Betetto: Komentar k 454. čl. ZPP, v: Ude in Galič: Pravdni postopek, 3. knjiga, GV-založba, Ljubljana 2009, 
str. 721.  
45 Sodba VSL, opr. št. I Cp 1184/2013 (9. 9. 2013). 
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V komentarju zakona je navedeno, da je potrebno izvedbo naroka izrecno zahtevati in da 
dokazni predlog zaslišanja priče ne pomeni zahteve za izvedbo glavne obravnave, saj sodišče 
ni dolžno ugoditi vsem dokaznim predlogom.46 
Taka razlaga se zdi precej stroga do strank. Vendar bi stranko v primeru, da bi njen predlog za 
zaslišanje priče ali stranke že šteli za zahtevek za glavno obravnavo, potem pa stranka na glavno 
obravnavo ne bi prišla, zadele hude posledice (fikcija pripoznave oziroma odpoved zahtevku). 
»Zato je  tudi z vidika stranke  bolje vztrajati pri gramatikalni razlagi in šteti, da je sodišče 
dolžno razpisati narok le, če katera od strank to izrecno zahteva.«47 Sodišče ima še vedno 
možnost, da razpiše narok tudi, če ga nobena izmed strank ni zahtevala, saj lahko odloči brez 
glavne obravnave le takrat, ko je o spornem dejanskem stanju mogoče odločiti na podlagi 
predloženih pisnih dokazov.48 
Zakon navaja termin pisni dokaz in ne listina. Termin pisni dokaz pomeni »vsak predmet, na 
katerem je človekova misel izražena s pisavo.«49 Pisni dokaz je tudi pisna izjava priče, ki je 
posebna metoda zasliševanja prič. Kadar stranka kot dokaz predlaga pričo, sodišče pa pričo 
pozove, naj poda pisno izjavo, se sodišče lahko odloči in ne izvede naroka za glavno obravnavo, 
na katerem bi zaslišalo pričo, ampak se zadovolji s tako pisno izjavo. Pri tem mora biti izpolnjen 
pogoj, da se stranki po prejemu pisnih izjav prič izjavita o zahtevi za njihovo zaslišanje.50 
Pri pregledu sodne prakse je največ težav opaziti prav pri tem, da je potrebno narok za glavno 
obravnavo izrecno zahtevati. Problema sta predvsem dva, in sicer prvič, da stranke ne vedo, da 
v postopku v sporu majhne vrednosti veljajo posebna pravila in da je eno izmed njih tudi izjema 
od načela obligatornosti glavne obravnave. Drugič, da stranke menijo, da s tem, ko predlagajo 
zaslišanje priče, konkludentno zahtevajo izvedbo glavne obravnave. 
Pri tem je potrebno razumeti, da tako kot sodišče tudi stranke zasledujejo načelo ekonomičnos t i 
v bagatelnih sporih. Prvi izmed ukrepov je, da se stranke pogosto zastopajo same, brez 
kvalificiranega pooblaščenca. Res je, da nepoznavanje prava škoduje, vendar menim, da je 
popolnoma mogoče razumeti stranko, da se v sporu, ki je enostaven in v katerem tožbeni znesek 
ni visok, zastopa sama. Stranke so na posebna pravila opozorjene v (pravnem) pouku, ki je 
                                                 
46 N. Betetto: Komentar k 454. čl. ZPP, v: Ude in Galič: Pravdni postopek, 3. knjiga, GV založba, Ljubljana 2009, 
str. 722. 
47 A. Galič: Prve praktične izkušnje z novelo ZPP-D v postopku na prvi stopnji, v: Pravni letopis (2009), str. 73. 
48 Ves odstavek povzet po: prav tam. 
49 N. Betetto: Komentar k 454. čl. ZPP, v: Ude in Galič: Pravdni postopek, 3. knjiga, GV-založba, Ljubljana 2009, 
str. 722.  
50 Ves odstavek povzet po: N. Betetto: Komentar k 454. čl. ZPP, v: Ude in Galič: Pravdni postopek, 3. knjiga, GV-  
-založba, Ljubljana 2009, str. 721. 
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naveden na pozivu, s katerim sodišče pozove toženo stranko, naj odgovori na tožbo, in v pozivu 
tožeči stranki, naj vloži pripravljalno vlogo. Vendar v pouk ni vključeno obvestilo, da morajo 
stranke zahtevati glavno obravnavo in da lahko sodišče ob določenih pogojih odloči tudi brez 
nje. Na tem mestu se tako postavi vprašanje, ali bi bilo potrebno oziroma smiselno v poduk 
vključiti še to obvestilo. Argumenta za sta: da v postopkih večkrat nastopajo laične stranke brez 
kvalificiranih pooblaščencev in da morajo biti stranke seznanjene s posebnostmi postopka. 
Protiargument pa je vprašanje, kje je meja, na kaj vse mora biti stranka opozorjena. Menim, da 
je v sporih majhne vrednosti to še edino opozorilo, o katerem bi bilo primerno poučiti stranko. 
Okrajno sodišče v Ljubljani v pravdah, ki se začnejo na podlagi ugovora zoper sklep o izvršb i, 
uporablja pouk, v katerem stranko opozori, »da se bo narok opravil le na izrecno zahtevo 
stranke itd.«51 Enako je poučena stranka, če spor poteka pred Okrajnim sodiščem v Domžalah. 
Pri tem je zanimivo, da so stranke poučene o posebnosti glede izvedbe glavne obravnave samo 
v primeru, če se postopek začne na podlagi izvršbe na podlagi verodostojne listine. Če se 
postopek začne na podlagi klasične tožbe, stranke niso opozorjena na dejstvo, da bo sodišče 
lahko odločalo brez glavne obravnave. Menim, da bi bilo smiselno in pravilno stranko na to 
dejstvo opozoriti tudi v teh postopkih. 
Ena izmed kritik ureditve postopka v sporih majhne vrednosti se nanaša na poudarjeno načelo 
pisnosti. Načelo pisnosti naj bi bilo primernejše v postopkih, v katerih se stranke zastopajo s 
kvalificiranimi pooblaščenci. Vendar sem iz mnenj dveh sodnikov razbrala, da je ureditev, da 
sodišče lahko odločajo brez naroka, smiselna in koristna. Sodnik Čujovič je v svojem prispevku, 
ki se je nanašal na spremembe, ki jih je v letu 2008 prinesla novela ZPP-D, navedel: »Pozitiven 
učinek imajo spremembe v postopku spora majhne vrednosti, kjer je razširjena možnost 
odločanja brez naroka omogočila hitrejše sojenje v teh sporih.«52 Svoje mnenje glede glavne 
obravnave v postopkih v sporu majhne vrednosti pa je v svojem članku, ki je izšel v letošnjem 
letu, predstavil tudi sodnik Voglar, ki je navedel: »Tudi v primerih, ko stranka izrecno zahteva 
narok in ga sodišče zato mora opraviti, pogosto ugotavljamo, da bi bilo mogoče odločiti tudi 
brez naroka in da je tak, na zahtevo stranke izvedeni narok, zelo kratek in vsebinsko povsem 
prazen, saj se na njem le vpogleda v listine.«53 
                                                 
51 M. Voglar, Materialno procesno vodstvo v sporih majhne vrednosti, v: Pravosodni bilten, 38 (2017) 1, str. 253. 
52 M. Čujevič, Spori majhne vrednosti v ZPP – tisto, kar ni urejeno, v: Pravna praksa, 28 (2009) 20, str. 10. 
53 M. Voglar, Materialno procesno vodstvo v sporih majhne vrednosti, v: Pravosodni bilten, 38 (2017) 1, str. 253. 
Voglar sicer potem nadalje navaja, da pa je narok lahko koristen, če stranki skleneta sodno poravnavo. Vendar je 
iz njegovih zapisov razbrati, da narok v večini zadev ne prispeva pomembno k razrešitvi spora.   
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Menim, da je poudarek načela pisnosti v sporih majhne vrednosti težko breme za stranke. 
Stranke tudi če razumejo poziv, niso vešče sodnega pisanja in komunikacije s sodiščem. Zato 
bi se mi zdele primernejša ureditev, ki jo je omenil Galič, da bi sodišče razpisalo en narok, na 
ta narok pa strogo vezalo prekluzije.54 Na naroku bi stranke lažje pojasnile svoje zahteve, 
sodišče pa bi lahko v polnosti izvajalo materialno vodstvo. Verjamem, da je razpis naroka v 
trenutni ureditvi velikokrat brezpredmeten in samo »potrata« časa. Ker je v našem postopku 
uveljavljeno poostreno načelo prekluzije, stranke na glavni obravnavi ne morejo več navajati 
novih dejstev in dokazov, zato se lahko na glavni obravnavi samo še pojasnijo določene stvari. 
V takih primerih je potem narok večkrat brezpredmeten. Večji pomen bi imel narok takrat, če 
bi stranke na njem še lahko navajale nova dejstva in dokaze. Več o takem predlogu je zapisano 
v naslednjem poglavju.  
5.4  Sprememba tožbenega zahtevka 
449. člen ZPP določa, da tožeča stranka lahko spremeni tožbeni zahtevek do konca glavne 
obravnave. Če ga spremeni tako, da po spremembi vrednost spornega predmeta presega 2.000 
EUR, se postopek dokonča po pravilih o rednem pravdnem postopku. Če pa tožeča stranka 
zmanjša tožbeni zahtevek in tožbeni zahtevek ne presega več 2.000 EUR, se postopek nadaljuje 
po pravilih v sporu majhne vrednosti. Če do zmanjšanja tožbenega zahtevka pride zato, ker je 
tožeča stranka delno umaknila tožbeni zahtevke, je uporaba pravila v sporu majhne vrednosti 
odvisna od tega, ali bo tožena stranka privolila v umik tožbenega zahtevka.55 Tudi če bi višje 
sodišče razveljavilo sodbo sodišča prve stopnje, razveljavljeni del pa ne bi več presegal 2.000 
EUR, je potrebno uporabiti pravila v postopku v sporu majhne vrednosti, saj stranke ne morejo 
izbirati pravil postopka, ampak ta predpisuje zakon.56 
 
5.5 Zapisnik o glavni obravnavi 
Sodišče po končani glavni obravnavi sestavi zapisnik, ki naj bi bil bolj racionalen57 kot tisti v 
rednem pravdnem postopku. Vsebina zapisnika je navedena v 448. členu ZPP in zajema: 
 splošne podatke iz prvega odstavke 123. člena ZPP: splošne podatke o sodišču, 
strankah, pravni zadevi ter kraju in času obravnave; 
                                                 
54 A. Galič: Prve praktične izkušnje z novelo ZPP-D v postopku na prvi stopnji, v: Pravni letopis (2009), str. 72. 
55 N. Betetto: Komentar k 449. čl. ZPP, v: Ude in Galič: Pravdni postopek, 3. knjiga, GV-založba, Ljubljana 2009, 
str. 711712. 
56 Prav tam. 
57 N. Betetto: Komentar k 448. čl. ZPP, v: Ude in Galič: Pravdni postopek, 3. knjiga, GV-založba, Ljubljana 2009, 
str. 710.  
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 izjave strank, ki so bistvenega pomena, zlasti tiste, s katerimi stranka v celoti ali 
delno pripozna tožbeni zahtevek, se odpove tožbenemu zahtevku, pritožbi, spremeni 
ali umakne tožbo; 
 bistveno vsebino izvedenih dokazov; 
 odločbe, zoper katere je dovoljena pritožba in ki so bile razglašene na glavni 
obravnavi; 
 navedbe, ali so bile stranke navzoče pri razglasitvi sodbe, in če so bile, da so bile 
poučene, pod katerimi pogoji se lahko pritožijo. 
Primerjava med zapisnikom v rednem pravdnem postopku in zapisnikom v postopku v sporu 
majhne vrednosti pokaže, da velikih razlik med njima ni. Ker stranke v sporih majhne vrednosti 
ne morejo več navajati novih dejstev in dokazov, se med izjave strank, ki imajo bistven pomen , 
štejejo izjave, »s katerimi razpolagajo z zahtevkom oziroma pravico do pravnega sredstva.«58 
V zapisnik mora biti zapisan tudi sklep o odreditvi izvedbe dokazov oziroma sklep o zavrnitvi 
dokazov. Sklepi, zoper katere je dovoljena pritožba, se razglasijo na narokih in se ne vročajo 
strankam, zato jih je treba vpisati v zapisnik.59 
  
                                                 
58 Prav tam, 711. 
59 Ves odstavek povzet po: Prav tam, 711. 
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6 PREKLUZIJE PRI NAVAJANJU DEJSTEV IN DOKAZOV 
Ena izmed pomembnih razlik med rednim pravdnim postopkom in postopkom v sporu majhne 
vrednosti je poostreno načelo prekluzij pri navajanju dejstev in dokazov v postopku v sporih 
majhne vrednosti. 
Uresničevanje tega načela zagotovo pomembno pripomore k zasledovanju načela 
ekonomičnosti in hitrosti postopka. Menim, da načelo za stranke pomeni (pre)težko breme. V 
postopku v sporu majhne vrednosti mora tožeča stranka navajati vsa dejstva in predlagati vse 
dokaze v tožbi, tožena stranka pa v odgovoru na tožbo.60 V teh postopkih ne veljajo določbe 
četrtega odstavka 286. člena, ki določajo, da lahko stranka kasneje v postopku navaja nova 
dejstva in nove dokaze, če jih prej brez svoje krivde ni mogla. Vendar pa je Višje sodišče v 
Ljubljani v sklepu z opr. št. II Cp 3890/2011,61 s katerim je odločalo o pritožbi zoper sodbo v 
sporu majhne vrednosti, odločilo, da je bila kršena pravica (tožeče) stranke do izjave, ker ni 
imela možnosti, da bi se opredelila do pravno odločilnega dejstva (da je bil v njenem vozilu v 
času nesreče 150 kg težak tovor), ki se je kot táko izkazalo šele po ogledu kraja nesreče. Tožnik 
je za to dejstvo vedel že ob vložitvi tožbe, vendar pa brez svoje krivde ni mogel vedeti, da se 
bo v postopku izkazalo kot pravno odločilno. Iz tega lahko sklepamo, da so določene izjeme 
mogoče oziroma jih sodna praksa mora dopustiti, saj bi bila v nasprotnem primeru, če bi strogo 
zastopali poostreno načelo prekluzij brez kakršne koli izjeme, kršena ustavna pravica stranke 
do izjave.  
Tožena stranka mora na tožbo odgovoriti v roku 8 dni od prejema tožbe.62 Vsaka stranka v 
postopku ima nato še eno pripravljalno vlogo, v kateri odgovori na navedbe nasprotne stranke. 63 
Upoštevajo se samo dejstva in dokazi, ki so navedeni v tožbi, odgovoru na tožbo oziroma 
pripravljalnih vlogah.64 
Septembra 2017 se začne uporabljati novela ZPP-E. Eden izmed predlogov v noveli je bil tudi, 
da bi se črtal 451. člen zakona, ki določa poostreno načelo prekluzij, in da bi bil postopek v 
sporih majhne vrednosti do pripravljalnega naroka enak kot redni postopek. V predlogu je 
navedeno, da ima tako ureditev Hrvaška. Poostrenega načela prekluzije, v okviru reševanja 
spora majhne vrednosti pa ni v nemški niti avstrijski ureditvi. Pravzaprav v nobeni izmed držav 
(v Avstriji in Nemčiji) nimajo posebnega postopka v sporih majhne vrednosti, ampak v takih 
                                                 
60 451. člen ZPP. 
61 Sklep VSL, opr. št. II Cp 3890/2011 (29. 9. 2012). 
62 Drugi odstavek 452. člena ZPP. 
63 Tretji in četrti odstavek 452. člena ZPP. 
64 453. člen ZPP. 
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postopkih veljajo le določene postopkovne posebnosti. Franz Klein, avtor avstrijskega ZPO, je 
zastopal stališče, da je ustnost postopka temeljno orodje za pospešitev postopka. Stranke lahko 
pojasnijo vsa dejstva na glavni obravnavi, pri tem pa ima pomembno vlogo sodnik v okviru 
materialnega procesnega vodstva, saj strankam na obravnavi pojasni, kaj sodišče želi od njih, 
one pa lahko na to nemudoma odgovorijo. Načelo pisnosti postopka naj bi prišlo v poštev takrat, 
ko stranke v postopku nastopajo s kvalificiranim pooblaščencem, od katerega se pričakuje večja 
skrbnost (in ki so vešči sodnega pisanja). Veliko bolj enostavno je stranki na naroku razložit i, 
kaj se od nje pričakuje, kaj naj dodatno pojasni ali razloži.65 Navedeni predlog v končnem 
besedilu novele ZPP-E ni bil sprejet. Kot je bilo navedeno zgoraj, pisnost postopka, ki velja v 
našem postopku, ni edina pot za doseganje načela ekonomičnosti in hitrosti, ki se zasleduje v 
postopkih v sporu majhne vrednosti, je pa ena izmed možnih poti, za katero se je odločil naš 
zakonodajalec. 
Pri tem se zastavi vprašanje, ali je postopek zasnovan tako, da se stranka v postopku lahko 
učinkovito zastopa sama, kajti »cilj ureditve spora majhne vrednosti mora biti med drugim v 
tem, da je postopek za stranke ekonomičen.«66 Zakon sicer ne zahteva, da stranko v postopkih 
v sporu majhne vrednosti zastopa profesionalni pooblaščenec, a je to glede na vsa posebna 
pravila v postopku za stranko veliko bolj »varno«. Res je sicer, da so stranke v pozivu k 
odgovoru na tožbo seznanjene s tem, da morajo navesti vsa dejstva in dokaze ter da mora biti 
pouk preprost in jasen, vendar menim, da se stranke  zaradi pomanjkanja pravnega znanja in 
izkušenj  ne zavedajo posledic tega načela. 
Ne zagovarjam stališča, kot se morebiti zdi, da bi morali biti postopki prilagojeni temu, da bi 
se lahko vsaka stranka pred sodiščem zastopala sama. Menim, da vsi spori niso tako zahtevni, 
da bi stranka potrebovala profesionalnega pooblaščenca za zastopanje. Zagotovo so eni izmed 
takih sporov prav spori majhne vrednosti. Stroški odvetniškega zastopanja so precej visoki. 
Tožbeni zahtevki so v sporih majhne vrednosti nižji od 2.000 EUR (v gospodarskih sporih pod 
4.000 EUR), kar pomeni, da odvetniški stroški lahko hitro presežejo vrednost tožbenega 
zahtevka ali pa so v primerjavi z višino tožbenega zahtevka zelo visoki. V takem primeru se 
zdi, da se je stranka pravdala le zaradi ponosa, najbolj pogosto pa gre za finančni vidik. 
Postopek ni prilagojen temu, da bi se stranka lahko učinkovito zastopala sama. Poostreno načelo 
prekluzij je le eno izmed strogih pravil, ki ji to omejujejo. Kot že omenjeno, se strinjam z 
Galičem,  da bi bilo v teh sporih bolje »vztrajati pri izvedbi enega naroka, na ta narok pa strogo 
                                                 
65 Ves odstavek povzet po: Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o pravdnem postopku, dostopno na URL: 
http://www.iusinfo.si/download/razno/160705_ZPP-E.pdf (26. 4. 2017). 
66 A. Galič: Prve praktične izkušnje z novelo ZPP-D v postopku na prvi stopnji, v: Pravni letopis (2009), str. 72. 
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vezati prekluzije.«67 Če bi prišlo do take odločitve, se mi zdi primerno, da bi potem stranki 
imeli vsaka samo eno vlogo, in sicer tožbo in odgovor na tožbo, nato pa bi sodišče razpisalo 
narok in odločilo na naroku. 
Nadalje je mogoče iz navedb sodnika Voglarja razbrati, da poudarek načela pisnosti ustreza 
značilnostim spora majhne vrednosti v 21. stoletju. Voglar navaja, da gre v večini sporov za 
običajne, vsakodnevne obveznosti oziroma spore glede plačila med gospodarskimi osebami. Za 
oblikovanje trditev in za dokaze so bistvene listine, zato poudarek na načelu ustnosti ne bi bil 
primeren. Prav tako navaja, da naj bi bil pouk preprost in razumljiv, da bi ga zmogla razumeti 
tudi prava neuka oseba. Naroki, ki jih sodišče izvede v teh sporih, naj bi bil v večini primerov 
zelo kratki in večinoma prazni, saj naj bi se brale le listine.68 
Na podlagi stališča sodnika se zdi, da je postopek primerno urejen. Verjamem stališču sodnika, 
da so naroki kratki in prazni ter da nimajo nobene dodane vrednosti. Vendar menim, da je tako 
zaradi poostrenega načela prekluzije. Dokler bo v postopkih uveljavljeno načelo poostrene 
prekluzije, bo verjetno obstoječa ureditev res najbolj primerna.  
6.1 Postopki, začeti kot izvršba na podlagi verodostojne listine  
Če v izvršilnem postopku, začetem na podlagi predloga za izvršbo na podlagi verodostojne 
listine, dolžnik poda ugovor in sodišče ugovor šteje kot utemeljen, se postopek nadaljuje kot 
pravdni postopek v primeru ugovora zoper plačilni nalog. Če je bil znesek v izvršilnem 
postopku do 2.000 EUR oziroma 4.000 EUR, se pravdni postopek nadaljuje po pravilih, ki 
veljajo za spore majhne vrednosti. Zakon tega položaja ne omenja posebej. Pri teh postopkih se 
je v preteklosti zastavilo vprašanje oziroma nejasnost glede pravila dveh vlog, ki velja v 
postopkih v sporu majhne vrednosti.  
Nejasnost se je pojavila glede števila vlog, ki jih imata stranki na voljo po tem, ko je bil vložen 
predlog za izvršbo na podlagi verodostojne listine in ugovor zoper ta predlog. Ali predlog za 
izvršbo na podlagi verodostojne listine predstavlja tožbo in ali ugovor zoper predlog predstavlja 
odgovor zoper tožbo?  
V tem primeru stranki postopka ne bi mogli več navajati novih dejstev in dokazov, ampak bi 
lahko smo še odgovorili na dejstva, ki jih je navedla druga stranka. Pri tem pa stranki nista niti 
vedeli, da bi morali v teh vlogah navajati vsa dejstva in dokaze, pravzaprav nista niti imeli te 
možnosti. 
                                                 
67 Prav tam.  
68 M. Voglar, Materialno procesno vodstvo v sporih majhne vrednosti, v: Pravosodni bilten, 38 (2017) 1, str. 253.  
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Zakon o izvršbi in zavarovanju69 (v nadaljevanju: ZIZ) določa, da morajo biti v predlogu za 
izvršbo na podlagi izvršilnega naslova navedeni:  
 upnik in dolžnik, 
 izvršilni naslov ali verodostojna listina,70 
 dolžnikova obveznost, 
 sredstvo ali predmet izvršbe, 
 drugi podatki, ki so glede na predmet izvršbe potrebni, da se izvršba lahko opravi. 
Zakon ne zahteva ali določa, da bi stranke v predlogu za izvršbo na podlagi verodostojne listine 
morale navesti dejansko podlago dolžnikove obveznosti. Stranke niti nimajo te možnosti, saj se 
predlog na podlagi za izvršbo na podlagi verodostojne listine vloži preko elektronskega sistema 
e-sodišče, ki stranki niti ne daje možnosti, da bi navedla dejansko podlago. Zato z vložitvijo 
predloga za izvršbo pravica upnika, da navaja dejstva in predlaga dokaze, ne more biti 
izčrpana.71 
Betetto v komentarju ZPP navaja, da je pravilnejše stališče, da stranki po predlogu za izvršbo 
in ugovoru zoper njega navajata nova dejstva in dokaze vsaka v eni vlogi, potem pa vsaka v še 
eni vlogi na to odgovorita. To pomeni, da imata stranki v pravdnem postopku še dve vlogi, kot 
določa zakon. Drugi odstavek ZIZ določa, da se predlog za izvršbo obravnava kot tožba, ki pa 
je nepopolna, ker ne vsebuje podlage dolžnikove obveznosti, zato sodišče z njo ravna kot z 
nepopolno vlogo. Taka je tudi večinska sodna praksa, zato je tudi prepričljivejše stališče, da 
imata stranki v pravdnem postopku vsaka še dve vlogi.72 Iz navedenega lahko sklepamo, da je 
še vedno obstajal (čeprav manjši) del sodne prakse, v katerem najdemo drugačno stališče. Vse 
dvome o tem je leta 2010 razblinilo Vrhovno sodišče. Vrhovno sodišče je v odločbi z opr. št. 
III Ips 158/2009 (10. 6. 2010) odločalo o zahtevi za varstvo zakonitosti v sporu majhne 
vrednosti in dokončno odgovorilo na še zadnji dvom o tem, koliko vlog imata na voljo stranki 
po predlogu za izvršbo na podlagi verodostojne listine in ugovoru zoper predlog.  
Sodišče je v sklepu zapisalo, da je od odločitve sodišča mogoče pričakovati odločitev o 
pomembnem pravnem vprašanju, in sicer »ali mora pravdno sodišče s predlogom za izvršbo na 
podlagi verodostojne listine, ki ne vsebuje dejanske podlage dolžnikove obveznosti, postopati 
                                                 
69 Zakon o izvršbi in zavarovanju (Uradni list RS, št. 3/07 – uradno prečiščeno besedilo, 93/07, 37/08 – ZST- 
-1, 45/08 – ZArbit, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13 – odl. US, 45/14 – odl. US, 53/14, 58/14 – odl. US, 54/15 in 76/15 
– odl. US). 
70 N. Betetto: Komentar k 451. členu ZPP, v: Ude in Galič: Pravdni postopek, 3. knjiga, GV-založba, Ljubljana 
2009, str. 715. 
71 Prav tam. 
72 Prav tam. 
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kot z nepopolno vlogo (po 108. členu). Odgovor na vprašanje je pomemben za zagotovitev 
pravne varnosti, enotne uporabe prava in za razvoj sodne prakse, saj sodne prakse Vrhovnega 
sodišča o tem vprašanju še ni, sodna praksa višjih sodišča pa ni enotna.«73 
Sodišče je na vprašanje odgovorilo: »Zato je sprejemljivo le tako tolmačenje /…/ zakonskih 
določb (tudi s pomočjo argumenta teleološke redukcije), ki daje tožeči in toženi stranki pravico, 
da po vložitvi predloga za izvršbo in ugovora v eni vlogi navajata dejstva in predlagata dokaze, 
nato pa lahko vsaka stranka vloži še po eno pripravljalno vlogo, s katero odgovarja na navedbe 
nasprotne stranke. Tako je tudi stališče v novejši literaturi, s katerim se Vrhovno sodišče strinja. 
Predlog za izvršbo na podlagi verodostojne listine se po razveljavitvi sklepa o izvršbi 
obravnava kot tožba, ki je, kot je že povedano, neizogibno nepopolna zaradi zakonske ureditve 
prehoda iz izvršbe (na podlagi verodostojne listine) v pravdni postopek. Ker nepopolnost tožbe 
ne nastane po krivdi tožeče stranke, jo zato še toliko bolj lahko zadenejo posledice nepopolne 
vloge šele potem, ko jo na nepopolnost opozori sodišče.«74 
Danes zato ni več dvoma, da sodišče s predlogom za izvršbo postopa kot z nepopolno vlogo in 
ravna skladno s 108. členom ZPP. Stranki imata tako po predlogu za izvršbo in ugovoru zoper 
predlog še vsaka po dve vlogi.  
  
                                                 
73 Ves odstavek povzet po: Sklep VS, opr. št. III Ips 158/2009 (10. 6. 2010). 
74 Sklep VS, opr. št. II Ips 158/2009 (10. 6. 2010). 
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7 POSLEDICE IZOSTANKA Z NAROKA ZA GLAVNO OBRAVNAVO 
ZPP v tretjem odstavku 454. člena in v 455. členu določa posledice, ki doletijo stranko, če se 
ne udeleži naroka za glavno obravnavo v postopkih v sporu majhne vrednosti. V 454. členu so 
urejeni primeri, ko razpis naroka za glavno obravnavo zahtevata stranki (oziroma ena izmed 
njiju), 455. člen pa ureja primer, ko je narok za glavno obravnavo razpisalo sodišče. Ureditev 
v 455. členu je popolna. Ureditev v 454. členu je pomanjkljiva, saj ne ureja primera, ko narok 
predlaga ena stranka, druga pa na narok ne pride, prav tako ni urejeno, če narok predlagata obe 
stranki, pa ena ne pride.75 Navedena (ne)ureditev je povzročala težave po uveljavitvi novele 
ZPP-D, ker je novela ZPP-D na novo uredila sankcije za izostanek z naroka. Sankcije za 
izostanek z naroka so v sporu majhne vrednosti urejene drugače kot v rednem postopku. 
Zakonska ureditev je podrobna in prilagojena zasledovanju načela ekonomičnosti in hitrosti 
postopka, vendar, kot je že navedeno, ni popolna. Zato se je zastavilo vprašanje, katere sankcije 
uporabiti. Največ težav je povzročilo iskanje rešitve, ko je narok za glavno obravnavo 
predlagala ena stranka, druga pa ni prišla. Svoje stališče je v članku z naslovom Spori majhne 
vrednosti v ZPP – tisto, kar ni urejeno podal Čujovič, ki predlaga, da se za neurejene situacije 
uporabijo sankcije, ki veljajo v rednem pravdnem postopku in so določene v prvem in drugem 
odstavku 282. člena ZPP. Tako naj sodišče, ko na narok ne pride tožeča stranka (ki ni 
predlagateljica naroka), izda sodbo na podlagi odpovedi; če na narok ne pride tožena stranka 
(ki prav tako ni predlagateljica naroka), pa zamudno sodbo. S takim stališčem se ne strinja Galič 
in predlaga, da stranke ne zadenejo nobene posledice.76 
Leta 2010 je Ustavno sodišče razveljavilo prvi in drugi odstavek 282. člena ZPP,77 v katerem 
so bile določene sankcije za neudeležbo na naroku v rednem pravdnem postopku. Danes tako  
stranke, ki se ne udeleži naroka, v rednem pravnem postopku ne doletijo nobene sankcije. Tako  
predlog Čujoviča, da se uporabi rešitev iz rednega pravdnega postopka, in predlog Galiča, da 
stranke ne doletijo nobene posledice, predstavljata enaki rešitvi. 
V nadaljevanju bo predstavljena ureditev v 455. členu in nato v 454. členu.  
Razpis naroka po presoji sodišča (455. člen ZPP) 
Če sodišče razpiše narok, pa na narok ne pride: 
                                                 
75 M. Čujovič, Spori majhne vrednosti v ZPP – tisto, kar ni urejeno, v: Pravna praksa, 28 (2009) 20, str. 10. 
76 A. Galič: Prve praktične izkušnje z novelo ZPP-D v postopku na prvi stopnji, v: Pravni letopis (2009), str. 75. 
77 Ustavno sodišče je z odločbo opr. št. U-I-161/10 (9. 12. 2010) razveljavilo prvi odstavek 282. člena ZPP in z 
odločbo U-I-164/9 (4. 2. 2010) drugi odstavek 282. ZPP. 
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 tožeča stranka ali tožena stranka – sodišče šteje, da stranka, ki ni prišla na narok, 
umika vse dokazne predloge , razen listinskih, ki jih je že predhodno predložila 
sodišču.78 
Sodišče nato na predlog nasprotne stranke odloči na podlagi listinskih dokazov ali teh dokazov 
in drugih dokazov, ki jih je mogoče izvesti na naroku,79 pri čemer gre za odločanje na tem 
naroku in ne na katerem koli drugem naroku, saj sodišče ne ve, ali bo stranka prišla na narok 
ali ne. Popolnoma razumljivo je tudi, da je potreben predlog prisotne stranke, da sodišče odloči 
na podlagi sumarno pridobljenih dokazov80. Prisotna stranka zaradi neprihoda druge stranke ne 
sme biti na slabšem. Obstaja možnost, da bi bila odločitev na podlagi teh dokazov prisotni 
stranki v škodo, saj bi se lahko prisotna stranka glede ugotovitve dejstev, glede katerih ima 
dokazno breme, zanesla na dokaze, ki ne bodo izvedeni na tem naroku.81 
Sodišče se odloči za izvedbo naroka, kadar v postopku niso izpolnjene predpostavke za izdajo 
sodbe brez naroka.  
Sankcije, ki doletijo stranko, so zato blažje kot v primerih, ko izvedbo naroka predlaga stranka. 
Prav tako je ureditev drugačna, blažja od tiste v rednem postopku. To pa zato, ker v sporih 
majhne vrednosti ni primerno, da se stranko sili na narok, da bi s tem preprečili nastanek 
morebitnih posledic. Stroški prihoda na narok bi lahko stranki predstavljali nesorazmerne 
stroške v primerjavi z višino tožbenega zahtevka, kar ne bi bilo v skladu z načelom 
ekonomičnosti. Prav tako je stranka morebiti predvidela, da bo v postopku uspela z dokazi, ki 
jih je že predložila sodišču. Zato je prav, da se stranka v teh postopkih lahko o svojem prihodu 
na narok odloči sama.82 
Sodišče bo kljub temu izvedlo dokazovanje, ki ga lahko omeji po času in obsegu ter 
dokazovanje izvede po prosti presoji tako, da zagotovi sorazmernost med zagotovitvijo 
ustreznega varstva pravic strank ter ciljem pospešitve in ekonomičnosti postopka.83 
                                                 
78 Prvi odstavek 455. člena ZPP. 
79 Prav tam. 
80 Sumarno pridobljeni dokazi so predloženi listinski dokazi, ki jih je bilo mogoče izvesti na naroku, na katerega 
stranka ni pristopila  povzeto po pojasnilu A. Galiča. 
81 Ves odstavek povzet po: A. Galič: Prve praktične izkušnje z novelo ZPP-D v postopku na prvi stopnji, v: Pravni 
letopis (2009), str. 74. 
82 Ves odstavek povzet po N. Betetto: Komentar k 455. čl. ZPP, v: Ude in Galič: Pravdni postopek, 3. knjiga, GV-  
-založba, Ljubljana 2009, str. 725. 
83 Drugi odstavek 450. člena ZPP. 
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Sodišče bo odločalo le na podlagi listinskih dokazov, ki jih je odsotna stranka že prej predložila 
sodišču, ter na podlagi dokazov, ki jih je prisotna stranka predlagala na naroku, pri tem se 
upoštevajo le tisti pravno odločilni dokazi, ki jih je mogoče izvesti na naroku.84 
Če sodišče razpiše narok, pa na narok ne pride: 
 nobena stranka – sodišče odloči na podlagi listinskih dokazov ali teh dokazov in 
drugih dokazov, ki jih je mogoče izvesti na naroku.85 
V tem primeru sodišče odloči na podlagi listinskih dokazov ali teh dokazov in drugih dokazov, 
ki jih je mogoče izvesti na naroku. Ureditev je drugačna kot v rednem postopku, saj sodišče 
izvede dokazni postopek kljub odsotnosti obeh strank.86 
Vse zgoraj opisane sankcije pridejo v poštev le, če sta bili obe stranki pravilno vabljeni in nista 
imeli opravičljivih razlogov, zakaj nista prišli. Pri tem pa mora biti razlog konkreten, ne le 
pavšalno naveden, in podprt z dokazi. Stanka mora biti seznanjena s posledicami izostanka z 
naroka.  
         a) Razpis naroka na zahtevo strank (454. člena ZPP) 
Če razpis naroka zahteva tožeča stranka, pa na narok ne pride: 
 tožeča stranka – sodišče izda sodbo na podlagi odpovedi; 
 tožena stranka – zakon takega primera ne ureja; 
 nobena stranka – sodba na podlagi odpovedi (sankcija zadene samo tožečo 
stranko).87 
Če razpis naroka zahteva tožena stranka, pa na narok ne pride: 
 tožena stranka – sodišče izda sodbo na podlagi pripoznave; 
 tožeča stranka – zakon takega primera ne ureja; 
 nobena stranka – sodba na podlagi pripoznave (sankcija zadene samo toženo 
stranko).88 
Če sta razpis naroka zahtevali obe stranki, pa na narok ne pride: 
                                                 
84 Ves odstavek povzet po N. Betetto: Komentar k 455. čl. ZPP, v: Ude in Galič: Pravdni postopek, 3. knjiga, GV-  
-založba, Ljubljana 2009, str. 725. 
85 Drugi odstavek 455. člena ZPP. 
86 Prav tam. 
87 N. Betetto: Komentar k 454. členu ZPP, v: Ude in Galič: Pravdni postopek, 3. knjiga, GV-založba, Ljubljana 
2009, str. 723. Ta primer ni neposredno urejen v zakonu, ampak je pojasnjen v komentarju zakona. 
88 Prav tam. 
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 nobena stranka – nastopi domneva umika tožbe; 
 tožeča stranka – zakon takega primera ne ureja; 
 tožena stranka – zakon takega primera ne ureja. 
Ker 454. člen zakona ne izpostavlja prvega naroka, se šteje, da posledice izostanka z naroka 
nastopijo zaradi izostanka s katerega koli naroka, ne le prvega.89  
V zgoraj navedenih primerih na narok ni prišla stranka, ki ga je zahtevala, zato je razumljivo, 
da so posledice, ki doletijo stranko, hujše kot v primerih, ko stranka ne pride na narok, ki ga je 
razpisalo sodišče.  
Ureditev v 454. členu pa ni popolna, saj ne ureja primera, ko na narok ne pride stranka, ki ni 
zahtevala naroka, ter primera, ko na narok ne pride ena stranka, narok pa sta zahtevali obe 
stranki. Zato se zastavi vprašanje, kako naj ravna sodišče v teh primerih.  
Sodnik Čujovič je v svojem članku z naslovom Spori majhne vrednosti v ZPP – tisto, kar ni 
urejeno navedel, da takrat ko sta narok predlagali obe stranki, pa ena ne pride, (vsaj zanj) ni 
tako problematična90, kajti to, da sta narok predlagali obe stranki, še ne pomeni, da gre za 
»skupni« predlog. Gre za dva ločena predloga. V poštev pridejo enake sankcije, kot če narok 
predlaga stranka in nanj ne pride. Če na narok ne pride tožeča stranka, naj sodišče izda sodbo 
na podlagi odpovedi, če pa na narok ne pride tožena stranka, pa sodbo na podlagi pripoznave.91 
V drugem primeru, ko na narok ne pride stranka, ki naroka ni predlagala, odgovor ni bil tako 
preprost. Kot je bilo že povedano v uvodu, je bilo možnih odgovorov več, dokler ni Ustavno 
sodišče leta 2010 z dvema odločbama92 razveljavilo 282. člena ZPP, ki ureja sankcije za 
neudeležbo na naroku v rednem pravdnem postopku. 
Betetto v komentarju ZPP navaja, da je 454. člen specialna določba, ki ima prednost pred 
splošno določbo, ki določa sankcije v primeru izostanka v rednem pravdnem postopku. Nadalje 
navaja, da naj bi bila uporaba sankcij, ki veljajo v rednem pravdnem postopku v sporih majhne 
vrednosti, izključena.93 Zato imamo na voljo dve možnosti:  
                                                 
89 N. Betetto: Komentar k 454. čl. ZPP, v: Ude in Galič: Pravdni postopek, 3. knjiga, GV-založba, Ljubljana 2009, 
str. 723. 
90 Ves odstavek povzet po: M. Čujevič, Spori majhne vrednosti v ZPP – tisto, kar ni urejeno, v: Pravna praksa, 28 
(2009) 20, str. 11. 
91 Ves odstavek povzet po: Prav tam. 
92 U-I-161/10 (9. 12. 2010) in U-I-164/9 (4. 2. 2010). 
93 Menim, da je uporaba sankcij, ki veljajo v rednem pravdnem postopku, v sporih majhne vrednosti izključena v 
dveh primerih, in sicer kadar trideseto poglavje za spore majhne vrednosti določa druga pravila , in takrat, ko je v 
tridesetem poglavju izrecno navedeno, da so pravila, ki veljajo za redni pravdni postopek, izključena. Kadar pa  
trideseto poglavje ne določa specialne ureditve, veljajo pravila rednega pravdnega postopka.   
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 da stranke, ki ne pride na narok, ne zadene nobena sankcija; 
 analogija s 455. členom.  
Betetto kot rešitev navede, da stranke ne zadene nobena sankcija.94  
Druga možnost z uporabo analogije ni primerna, ker sta primera v 454. členu in 455. členu 
različna, saj 455. člen ureja položaj, ko se je za razpis naroka odločilo sodišče, v 454. členu pa 
je razpis naroka zahtevala stranka. Navaja tudi, da je neprihod stranke na narok v sporu majhne 
vrednosti stvar njene zavestne odločitve skupaj z upoštevanjem konkretnih okoliščin primera 
in pričakovanega rezultata v postopku. Stranka naj se tako samostojno odloči o udeležbi naroka 
za glavno obravnavo, kadar je zahtevo za izvedbo naroka podala nasprotna stranka. V takem 
primeru pa analogija iz 455. člena ne more biti dopustna.95  
Enako stališče zastopa Galič, ki prav tako meni, da je pravilnejše stališče, da stranke, ki ne pride 
na narok, ki ga je zahtevala nasprotna stranka, ne zadenejo nobene posledice. »Ni pravično, da 
bi nasprotna stranka z lastno zahtevo po izvedbi naroka v bistvu naložila breme drugi stranki, 
da se mora tudi sama naroka udeležiti (saj jo v nasprotnem primeru zadenejo stroge 
sankcije).«96 
Drugačno stališče je zavzel Čujovič v že prej navedenem članku z naslovom Spori majhne 
vrednosti v ZPP – tisto, kar ni urejeno. V njem je sodnik predstavil svoje stališče glede 
možnostih ravnanja sodišča v primerih, ki jih zakon ne ureja. 
V primerih, ko na narok ne pride stranka, ki naroka ni predlagala, predstavi tri možnosti: 
 stranke ne doletijo nobene posledice; 
 analogna uporaba 455. člena; 
 smiselna uporaba določb, ki posledice izostanka urejajo v rednem pravdnem postopku. 
Prva možnost naj ne bi prišla v poštev, saj naj bi bila v nasprotju z določbami ZPP in namenom 
zakonodajalca. Zakon določa sankcije za stranke, ki ne pridejo na narok v rednem postopku in 
tudi v postopku v sporu majhne vrednosti. V postopku v sporu majhne vrednosti so predvidene 
sankcije celo takrat, ko naroka ni zahtevala nobena stranka, ampak ga je razpisalo sodišče po 
lastni presoji.97 
                                                 
94 Ves odstavek povzet po: N. Betetto: Komentar k 454. členu ZPP, v: Ude in Galič: Pravdni postopek, 3. knjiga, 
GV-založba, Ljubljana 2009, str. 723. 
95 N. Betetto: Pravdni postopek. Zakon s komentarjem, str. 723. 
96 A. Galič: Prve praktične izkušenj z novelo ZPP-D v postopku na prvi s topnji, v: Pravni letopis (2009), str. 72. 
97 Ves odstavek povzet po: M. Čujevič, Spori majhne vrednosti v ZPP – tisto, kar ni urejeno, v: Pravna praksa, 28 
(2009) 20, str. 10. 
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Druga možnost je izključena na podlagi tega, da je analogija v procesnem pravu prepovedana. 98 
Sodnik se zavzema za tretjo možnost. Stranko naj, če se ne udeleži naroka, doletijo enake 
posledice, kot doletijo stranko v rednem postopku, če ne pride na narok za glavno obravnavo. 
Podlago za tako stališče najde sodnik v 442. členu, ki določa, da če v tridesetem poglavju 
zakona ni posebnih določb, potem v postopku v sporih majhne vrednosti veljajo druge določbe 
zakona. Zakonodajalec bi moral določiti sankcije v primerih, če bi želel izključiti uporabo 
določb, ki se uporabljajo v rednem pravdnem postopku. Zato lahko sklepamo, da se je 
zakonodajalec strinjal s tem, da se uporabijo sankcije, ki doletijo stranke v rednem postopku. 
To naj bi izhajalo tudi iz Poročevalca99, kjer so bile obrazložene takratne predlagane spremembe 
zakona.100  
Članek sodnika je nastal v letu 2009. Takrat so bile sankcije v rednem pravdnem postopku za 
neprihod stranke na narok sledeče: če tožeča stranka, ki ni predlagala naroka, na narok ne pride, 
sodišče izda sodbo na podlagi odpovedi. Kadar tožena stranka, ki ni predlagala naroka, na narok 
ne pride, sodišče izda zamudno sodbo.101 Kot že rečeno, je Ustavno sodišče leta 2010 táko 
ureditev razveljavilo. Po trenutno veljavni ureditvi tako stranke ne doletijo nobene posledice, 
bo pa sodišče kljub temu na predlog stranke, ki je prišla na narok, lahko odločilo na podlagi 
stanja spisa. Tako je tudi na primer že odločilo Višje sodišče v Ljubljani, ki je o navedenem 
vprašanju v svoji sodbi leta 2014 zapisalo: »Sodišče je izvedlo narok za glavno obravnavo, saj 
je to tožena stranka zahtevala. Na narok za glavno obravnavo tožeča stranka ni prišla, prišel 
pa je toženec. Sodišče je ravnalo pravilno, ko je izvedlo dokazni postopek z listinskimi dokazi v 
spisu in odločilo na podlagi tako izvedenega dokaznega postopka. Čeprav tožeča stranka na 
narok ni prišla, sodišče ne bi moglo izdati sodbe na podlagi odpovedi, kot je smiselno 
predlagano v pritožbi. To bi bilo možno le, če bi tožeča stranka zahtevala izvedbo naroka, pa 
nanj ne bi prišla, čeprav je bila v redu povabljena /…/.«102 
Iz sodbe je razvidno, da je sodišče odločilo na podlagi stanja spisa.  
Z novelo ZPP-D je bil v trideseto poglavje dodan 453. a-člen, ki določa, da tožena stranka 
pripozna tožbeni zahtevek, če ne odgovori na tožbo, ki ji je bila pravilno vročena in je bila na 
to posledico opozorjena. Pred novelo bi sodišče moralo izdati zamudno sodbo. S to ureditvijo 
                                                 
98 Prav tam. 
99 Obrazložitev k predlaganim spremembam 455. člena, v: Poročevalec Državnega zbora RS, št. 21/2008, povzeto 
po: M. Čujevič, Spori majhne vrednosti v ZPP – tisto, kar ni urejeno, v: Pravna praksa, 28 (2009) 20, str. 10.   
100 Ves odstavek povzet po: M. Čujevič, Spori majhne vrednosti v ZPP – tisto, kar ni urejeno, v: Pravna praksa, 28 
(2009) 20, str. 10. 
101 Prav tam. 
102 Sodba VSL, opr. št. II Cp 2906/2013 (24. 1. 2014). 
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je zakonodajalec zagotovil pospešitev postopka, saj sodišče v primeru izdaje sodbe na podlagi 
pripoznave preveri le, ali so izpolnjene splošne in posebne procesne predpostavke za izdajo 
sodbe in ali gre za zahtevek, s katerim stranke ne morejo prosto razpolagati. Ker sodišče ne 
uporabi materialnega prava, se stranke zoper sodbo lahko pritožijo le zaradi bistvene kršitve 
določb pravdnega postopka ali zaradi tega, ker je bila izjava o pripoznavi dana v zmoti ali pod 
vplivom prisile ali zvijače.103 
  
                                                 
103 Ves odstavek povzet po N. Betetto: Komentar k 453. a-členu ZPP, v: Ude in Galič: Pravdni postopek, 3. knjiga, 




8 OBRAZLOŽITEV SODBE V SPORIH MAJHNE VREDNOSTI 
Obrazložitev sodbe v postopkih v sporu majhne vrednosti je eno izmed bolj problematičnih 
področij ureditve v teh postopkih, kajti meja med obrazložitvijo sodbe v rednem postopku in 
obrazložitvijo sodbe v sumarnem postopku je zabrisana.104 Zakonska ureditev na tem področju 
je nedodelana, nadalje pa težave povzroča še neenotna sodna praksa višjih sodišč.105 Sodišča 
kljub možnosti, da izdajo sodbo s skrajšano obrazložitvijo in si s tem prihranijo delo in čas, tudi 
v sumarnih postopkih pišejo obrazložitve po pravilih rednega postopka. Določba o krajši sodni 
odločbi (še) ni zaživela106 in  kot kaže  tudi ne bo. Novela ZPP-E namreč spreminja tretji 
odstavek 457. člena ZPP, v katerem je urejena obrazložitev sodbe v sumarnih postopkih. Z 
veljavno ureditvijo v praksi ni bil dosežen cilj poenostavitve sumarnih postopkov,107 zato ni 
naključje, da je nova ureditev posegla v dosedanjo in jo spremenila. Spremembe v noveli sledijo 
predlogu, ki ga je v svojem prispevku na to temo napisala avtorica Kramberger Škerl.108 
Novela ZPP-E ureja obrazložitev sodbe v sumarnih postopkih drugače, kot je urejeno sedaj. 
Zato se na prvi pogled ne zdi več smiselno poglobljeno razpravljati o trenutni ureditvi. Kljub 
temu bo verjetno do 14. 9. 2017, ko se začne uporabljati novela ZPP-E, izdanih še nekaj sodb 
v sporih majhne vrednosti. Prav tako bo imela trenutna ureditev vpliv še po 14. 9. 2017, če bodo 
stranke v postopku vložile pritožbo in se bo ta nanašala na obrazložitev sodbe. 
8.1 Zakonska ureditev 
Trenutno veljavna ureditev obrazložitve sodbe v sporih majhne vrednosti je v zakonu navedena 
v tretjem odstavku 457. člena zakona in določa, »da obrazložitev sodbe obsega samo: 
 kratek povzetek dejanskih ugotovitev, 
 navedbo določb procesnega in materialnega prava, na podlagi katerih je bilo odločeno 
(tretji odstavek 324. člena).«109  
Tretji odstavek 324. ZPP se nanaša na izrek sodbe, zato je sklicevanje na ta člen napačno.110 
                                                 
104 J. Kramberger Škerl, Obrazložitev sodbe in pritožba v sporu majhne vrednosti, v: PRAVO IN POLITIKA 
SODOBNEGA VARSTVA POTROŠNIKOV (2015), str. 291. 
105 Prav tam. 
106 A. Jereb, Sodba majhne vrednosti in dolge obrazložitve, v: Pravna praksa, 33 (2014), 10, str. 68. 
107 J. Kramberger Škerl, Obrazložitev sodbe in pritožba v sporu majhne vrednosti, v: PRAVO IN POLITIKA 
SODOBNEGA VARSTVA POTROŠNIKOV (2015), str. 291. 
108 Gre za članek citiran pod opombo 1. 
109 Tretji odstavek 457. člena ZPP. 
110 J. Kramberger Škerl, Obrazložitev sodbe in pritožba v sporu majhne vrednosti, v: PRAVO IN POLITIKA 
SODOBNEGA VARSTVA POTROŠNIKOV (2015), str. 291. 
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Obrazložitev sodbe v rednem postopku je urejena v četrtem odstavku 324. člena ZPP in določa, 
da obrazložitev sodbe obsega: 
 zahtevke strank in njihove navedbe o dejstvih, na katera se ti zahtevki opirajo, 
 dokaze, 
 predpise, na katere je oprta sodba.« 
Če določbi primerjamo, lahko ugotovimo, da sodišču v obrazložitvah sodb majhne vrednosti v 
primerjavi z obrazložitvijo sodb v rednem postopku ni treba: 
 navesti zahtevkov strank; 
 dejstev, ki sta jih stranki navajali, ampak le dejstva, ki jih je sodišče ugotavljalo v 
postopku; 
 dokaznih predlogov strank; 
 dokazov, ki jih je izvajalo sodišče.111 
8.2 Komentar ZPP 
Komentar zakona ni popolnoma skladen z določbami zakona oziroma razširi vsebino 
obrazložitve v sporih majhne vrednosti. Zato se že na tem mestu pojavijo prve nejasnosti. 
V komentarju je sicer zapisano, da mora biti vsebinska obrazložitev krajša od tiste v rednem 
postopku, vendar je določeno, da mora sodišče v obrazložitvi navesti: 
 zahtevke strank in njihove navedbe o dejstvih, na katera se ti zahtevki opirajo; 
 ustrezne dokaze; 
 ugotovljeno dejansko stanje; 
 uporabljena pravila; 
 izrek pravne posledice glede na skladnost ugotovljenega dejanskega stanja z abstraktno 
pravno normo.112 
Sodba mora torej vsebovati vse odločilne razloge, drugače je storjena absolutna bistvena kršitev 
določb pravdnega postopka (14. točka drugega odstavka 339. člena ZPP).113 
                                                 
111 J. Kramberger Škerl, Obrazložitev sodbe in  pritožba v sporu majhne vrednosti, v: PRAVO IN POLITIKA 
SODBONEGA VARSTVA POTROŠNIKOV (2015), str. 286. 
112 N. Betetto: Komentar k 457. čl. ZPP, v: Ude in Galič: Pravdni postopek, 3. knjiga, GV-založba, Ljubljana 2009, 
str. 729. 
113 Prav tam. 
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Če obrazložitev v sodbi obsega vse, kar je navedeno v komentarju zakona, pravzaprav ni 
nobenih razlik med vsebino obrazložitve sodbe v rednem pravdnem postopku, sodba pa mora 
biti vseeno krajša.114 
Zaradi nejasne in nekoherentne zakonodaje ter neenotne sodne prakse je odprto vprašanje, ali 
mora obrazložitev sodbe v sumarnih postopkih vsebovati razloge in dokazno oceno.115 
Ne zakon ne komentar zakona v opisu obrazložitve, kaj naj bo vključeno v obrazložitev sodbe, 
ne uporabita izraza »razlogi«. Zdi se, da je dovolj že, če sodišče navede dejansko in pravno 
podlago za odločitev, ni pa mu treba navesti subsumpcije, ki jo je uporabilo, da je rešilo spor. 
Kramberger Škerlova meni, da je na podlagi razlage v komentarju zakona116 mogoče sklepati, 
da ni dovolj, če sodišča samo navedejo ugotovljena dejstva in uporabljene predpise, ampak 
morajo navesti še argumentacijo, ki povezuje ugotovljena dejstva in norme v tisto, kar je 
odločilo sodišče.117 
Do vprašanja se je opredelilo tudi Višje sodišče v Ljubljani, vendar je njegova sodna praksa 
neenotna. Enkrat je navedlo, da mora imeti sodba razloge, zakaj je sodišče odločilo tako, kot 
je, spet drugič, da mora obrazložitev sodbe v sporih majhne vrednosti obsegati samo kratek 
povzetek dejanskih ugotovitev ter navedbo določb procesnega in materialnega prava, na 
podlagi katerih je bilo odločeno.118 
Kramberger Škerlova navaja, da vključenost razlogov v obrazložitev sodbe v sporih majhne 
vrednosti lahko utemeljimo z več razlogi, in sicer prvič: trideseto poglavje ZPP ne izključuje 
uporabe 14. točke 339. člena, drugič zaradi možnosti, da lahko pritožbeno sodišče preveri 
pravilno uporabo materialnega prava, in tretjič, da lahko stranke razumejo, zakaj je sodišče 
sprejelo tako odločitev, kot jo je (saj je mogoče, da ni bila izvedena glavna obravnava, prav 
tako sodišče velikokrat ne razglasijo sodbe in razlogov zanjo po koncu glavne obravnave, 
                                                 
114 A. Jereb, Sodba majhne vrednosti in dolge obrazložitve, v: Pravna praksa, 33 (2014), 10,  str. 68. 
115 J. Kramberger Škerl, Obrazložitev sodbe in pritožba v sporu majhne vrednosti, v: PRAVO IN POLITIKA 
SODOBNEGA VARSTVA POTROŠNIKOV (2015), str. 286. 
116 V njem je zapisano, da mora obrazložitev v sumarnih postopkih obsegati »ugotovljeno dejansko stanje, 
uporabljena pravna pravila in izrek pravne posledice glede na skladnost ugotovljenega dejanskega stanja z 
abstraktno normo, v nasprotnem primeru je podana abso lutna bistvena kršitev določb pravdnega postopka iz 14. 
točke drugega odstavka 339. člena ZPP.« Povzeto po J. Kramberger Škerl, Obrazložitev sodbe in pritožba v sporu 
majhne vrednosti, v: PRAVO IN POLITIKA SODOBNEGA VARSTVA POTROŠNIKOV (2015), str. 286.  
117 Ves odstavek povzet po: J. Kramberger Škerl: Obrazložitev sodbe in pritožba v sporu majhne vrednosti, v: 
PRAVO IN POLITIKA SODOBNEGA VARSTVA POTROŠNIKOV (2015), str. 287288. 
118 Povzeto po J. Kramberger Škerl, Obrazložitev sodbe in pritožba v sporu majhne v rednosti, v: PRAVO IN 
POLITIKA SODOBNEGA VARSTVA POTROŠNIKOV (2015), str. 286. Avtorica v prispevku navaja sodbe z 




čeprav bi to morala storiti), četrtič: s tem so sodišča na varni strani, ko bo njihovo sodbo 
presojalo višje sodišče, saj nikoli ne vedo, kateri senat bo odločal o pritožbi).119 
Sodna praksa ni enotna niti pri vprašanju, ali mora obrazložitev sodbe vsebovati dokazno oceno. 
Sodna praksa je zastopala vsa tri možna stališča, in sicer da sodišče lahko izda sodbo brez 
dokazne ocene, da pomanjkanje dokazne ocene pomeni relativno bistveno kršitev postopka in 
da pomanjkanje dokazne ocene pomeni absolutno bistveno kršitev postopka. Zato Kramberger 
Škerlova navaja, da je za sodišča najbolj »varno«, da sodba vključuje tudi dokazno oceno. Če 
dokaz očitno ni relevanten, bi bilo dobro, da sodišče napiše, zakaj ga je zavrnilo. Meni pa, da 
je skladno z zakonom, če sodišče navede, katera dejstva je ugotovilo, ni pa mu potrebno navesti, 
na podlagi katerih dokazov in zakaj ga je določen dokaz prepričal ali ne. Če sodišče ne navede 
dokazne ocene in stranka v postopku uveljavlja kršitev neupravičene zavrnitve dokaznega 
predloga, bi to utegnilo povzročiti kršitev načela kontradiktornosti.120 
Niti zakonodaja niti sodna praksa nista dali zadnjega odgovora, kaj naj vsebuje skrajšana 
obrazložitev v sporih majhne vrednosti. Tudi stališča teoretikov ostajajo presplošna, da bi bilo 
na njihovi podlagi mogoče dejansko napisati skrajšano obrazložitev, ki jo bo mogoče preizkus it i 
ter bo dovolj kratka, da bo ustrezala zakonski zahtevi, in hkrati dovolj dolga in jasna, da jo bodo 
razumele tudi stranke, ki niso pravni strokovnjaki in jih ne zastopajo kvalificirani pooblaščenci. 
Razlog za to, da sodišča praviloma pišejo dolge obrazložitve, čeprav bi po zakonu lahko 
skrajšane, pa se morda skriva tudi v tem, da je pogosto težje in zamudneje napisati kratko, a 
popolno besedilo (kot daljšega). 
8.3 Novela ZPP-E 
Kot sem že navedla, novela ZPP-E spreminja veljavno ureditev obrazložitve sodbe v sporih 
majhne vrednosti.  
Novo besedilo tretjega odstavka 457. člena se glasi: »Sodišče lahko pisno sodbo izdela v skladu 
s 324. členom tega zakona ali v skladu s šestim odstavkom 323. člena tega zakona.«121 324. člen 
ZPP določa vsebino sodbe v rednem pravdnem postopku. 323. člen ZPP ureja pisno izdelavo 
sodbe, pri čemer šesti odstavek določa: »Sodba s skrajšano obrazložitvijo vsebuje samó 
navedbo zahtevkov in dejstev, na katere stranke opirajo zahtevke, ter pravni pouk o pritožbi. V 
pravnem pouku o pritožbi sodišče pouči stranko o dolžnosti predhodne napovedi pritožbe in 
                                                 
119 Ves odstavek povzet po: Prav tam, 289. 
120 Ves odstavek povzet po: J. Kramberger Škerl: Obrazložitev sodbe in pritožba v sporu majhne vrednosti, v: 
PRAVO IN POLITIKA SODOBNEGA VARSTVA POTROŠNIKOV (2015), str. 291. 
121 http://www.iusinfo.si/download/razno/160705_ZPP-E.pdf (10. 5. 2017). 
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roku za napoved pritožbe. Prav tako jo pouči, da bo sodba z obrazložitvijo po četrtem odstavku 
324. člena tega zakona izdelana, če bo napovedala pritožbo, in da bo lahko vložila pritožbo 
zoper to sodbo.«122 
Po novi ureditvi v postopkih v sporu majhne vrednosti ni več posebne skrajšane obrazložitve . 
Če stranka ne napove pritožbe, bo sodišče izdalo le splošno skrajšano obrazložitev.123 
Skrajšana splošna obrazložitev sodbe vsebuje: 
 navedbo zahtevkov in dejstev, na katere stranke opirajo zahtevke, 
 pravni pouk o pritožbi. 
Obrazložitev sodbe je sedaj v negospodarskih sporih enaka ureditvi v gospodarskih sporih 
majhne vrednosti. 
V zakonu o spremembah in dopolnitvah zakona o pravdnem postopku je pri pojasnilu k novemu 
besedilu člena zapisano: »Sodniki prve stopnje navajajo, da nihče pravzaprav ne ve, kako 
izgleda sodba s skrajšano obrazložitvijo na podlagi tretjega odstavka 457. člena ZPP. Glede 
na to, da mora imeti vsaka sodba razloge o odločilnih dejstvih, da se dá preizkusiti pred 
sodiščem druge stopnje (14. točka drugega odstavka 339. člena ZPP), je očitno, da je določba 
tretjega odstavka 457. člena ZPP v nasprotju s 14. točko drugega odstavka 339. člena ZPP.«124 
Spremembo, ki jo je prinesla novela ZPP-E, je predlagala že Kramberger Škerlova. S tako 
ureditvijo bo sodniku verjetno dejansko prihranjenega nekaj časa in dela, saj če stranki ne bosta 
napovedali pritožbe, sodbe ne bo potrebno pisno obrazložiti. Pri tem je opozorila na možnost, 
da bi stranki lahko zahtevali obrazloženo odločbo v primeru, ko v postopku ali pa ob razglas itvi 
sodbe ne bi bili deležni zadovoljive obrazložitve sodbe.125 Temu sprememba ni sledila. 
Kadar pa bo sodišče seznanjeno z dejstvom, da bo stranka z odločbo zahtevala izvršbo v tujini, 
bo moralo izdati sodbo z obrazložitvijo, in sicer po določbah rednega postopka, saj tuja država 
v primeru skrajšane obrazložitve ne bo mogla preveriti izpolnjevanja pogojev za izvršitev.126 
                                                 
122 http://www.iusinfo.si/Zakoni/Besedilo.aspx?SOPI=Z994BABT&Datum=2017-09- 
-14%2000:00:00&Src=bpPgFbbH%2bJs%3d (10. 5. 2017). 
123 A. Galič, ZPP-E: pregled spremenjenih členov v XV. DCGP, Dnevi civilnega in gospodarskega prava: 13.–14. 
april 2017, Portorož, str. 68. 
124 http://www.iusinfo.si/download/razno/160705_ZPP-E.pdf  (10. 5. 2017). 
125 Ves odstavek povzet po: J. Kramberger Škerl: Obrazložitev sodbe in pritožba v sporu majhne vrednosti, v: 
PRAVO IN POLITIKA SODOBNEGA VARSTVA POTROŠNIKOV (2015), str. 293. 
126 Prav tam. 
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Zdi se, da gre za pomembno in pozitivno spremembo v postopku v sporu majhne vrednosti. Ali 





















9 (PRAVNI) POUK V SODNIH PISANJIH V SPORU MAJHNE VREDNOSTI 
V nalogi sem že navedla, da so za postopek v sporih majhne vrednosti značilne določene 
posebnosti. Njihov namen je zasledovanje načela ekonomičnosti in hitrosti, na ta račun pa so 
omejene procesne pravice. Take omejitve niso nedopustne, ker je namen, ki ga zasledujemo, 
legitimen. Bistveno pri tem je, da so stranke postopka pravočasno in nedvoumno seznanjene z 
omejitvami.127 Zato sodišče stranke seznani z omejitvami neposredno ob vročitvi sodnega 
pisanja, kljub temu da so te procesne pravice navedene v zakonu. 
Sodišče želi s pravnim poukom pomagati stranki in jo opozoriti na najpomembnejše pravice. 
Dolžnost stranke je, da če ne razume pravnega pouka oziroma se ne zna ravnati po njem, poišče 
pravno pomoč. Zavedam se, da je cena pravne pomoči visoka in v sporih majhne vrednosti 
večkrat nesorazmerna s tožbenim zahtevkom, vendar so posledice, če se stranka stvari, ki jih 
ne razume, loteva sama, lahko še hujše.  
V tem poglavju bom predstavila, v katerih pisanjih je naveden (pravni) pouk in kakšna vsebino 
določa zakon, kaj pa je dodala sodna praksa in kakšne težave je v zvezi s pravnim poukom 
zaslediti v praksi. 
(Pravni) pouk najdemo v naslednjih pisanjih: 
Pouk: 
V pozivu za odgovor na tožbo. Sodišče po tem, ko prejme tožbo, tožbo vroči toženi stranki 
skupaj s pozivom, da naj v roku 8 dni odgovori na tožbo. V pozivu sodišče stranko seznani tudi 
s tem, da mora v odgovoru na tožbo navesti vsa dejstva, na katera opira svoj zahtevek, in vse 
dokaze, s katerimi se ta dejstva ugotavljajo, in da se dejstva, ki v tej pripravljalni vlogi ne bodo 
navedena, ne bodo upoštevala. Take vsebine poziva zakon nikjer ne zahteva, ampak jo je razvila 
sodna praksa sama.128 
Vabilo stranki na narok za glavno obravnavo. Za vabilo 456. člen zakona zahteva, da morajo 
biti navedene posledice izostanka z naroka, da v sporih majhne vrednosti ni mirovanja postopka 
in da morajo stranke navajati vsa dejstva in dokaze v tožbi oziroma odgovoru na tožbo ter da 
se sme določba izpodbijati samo zaradi bistvene kršitve določb pravdnega postopka in zaradi 
zmotne uporabe materialnega prava. V vabilu je prepozna seznanitev stranke s tem, da lahko 
                                                 
127 N. Betetto, Postopek v sporih majhne vrednosti, v: Pravosodni bilten, 30 (2009), 4, str. 108. 




dejstva in dokaze navaja v tožbi in odgovoru na tožbo, zato je sodna praksa sama že v pozivu 
za odgovor na tožbo navedla, do kdaj morajo stranke navajati dejstva in dokaze.129 
Pravni pouk: 
Po razglasitvi sodbe. V drugem odstavku 457. člena ZPP je določeno, da mora sodišče ob 
razglasitvi sodbe poučiti navzoče stranke, pod katerimi pogoji se lahko pritožijo. Pri tem se pod  
pogoji verjetno šteje rok, v katerem se lahko pritožijo, in seznanitev stranke s tem, da se lahko 
pritoži le zaradi bistvene kršitve določb pravdnega postopka in zaradi zmotne uporabe 
materialnega prava.130 
V pisni sodbi. Tretji odstavek 457. člena ZPP našteva vsebino pisne sodbe, pri čemer ne 
omenja, da bi morala sodba vsebovati pravni pouk. Zakon sicer določa, da bi morale sodbe biti 
razglašene po koncu glavne obravnave, pri čemer bi se potem sodišča ravnala po prejšnji alinej i. 
Ampak pri tem pride do dveh težav: (1) sodišče lahko v sporih majhne vrednosti odloči brez 
glavne obravnave, kadar dejansko stanje med strankama ni sporno. Sodišče tako izda pisno 
sodbo, pri tem pa ni zavezano k temu, da v sodbo vključi pravni pouk. Stranka tako sploh ne bi 
bila seznanjena s posebnimi procesnimi pravicami. (2) Druga težava je, da tudi kadar sodišče 
izvede glavno obravnavo, sodbe v veliki večini primerov ne razglasi ustno. Tako bi stranka spet 
ostala brez pravnega pouka o procesih pravicah. Zato so sodišča sama razvila prakso, da v sodbo 
vključijo pravni pouk, v katerem navedejo pritožbeni rok in pritožbene razloge. 
Na podlagi zgoraj navedenega lahko povzamem, da sodišče stranke v poukih obvesti v tem, do 
kdaj morajo navajati dejstva in dokaze v postopku, koliko časa imajo za odgovor na tožbo, o 
omejitvi pritožbenih razlogov in da v sporu majhne vrednosti ni mirovanja postopka. Sodišče 
tako stranke obvesti o skoraj vseh posebnostih sumarnih postopkov. Ni pa jih dolžno obvestiti, 
da lahko zahtevajo izvedbo glavne obravnave. Na vprašanje, ki se postavi na tem mestu, ali bi 
bilo koristno, da bi sodišče to dodalo v pravni pouk, sem odgovorila že v petem poglavju .  
Sodišče včasih stranke napačno pouči o njihovih procesnih pravicah. Zato bom v nadaljevanju 
predstavila, kaj se zgodi v takih primerih. 
Če sodišče izvede postopek po pravilih, ki veljajo v postopkih v sporu majhne vrednosti in so 
stranke seznanjene s tem, da gre za spor majhne vrednosti, potem pa sodišče v pravnem pouku 
stranke pouči, da se lahko pritožijo iz vseh pritožbenih razlogov, višje sodišče upošteva samo 
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omejene pritožbene razloge.131 Zaradi napake v pravnem pouku stranke ne morejo imeti več 
pravic, kot jim jih dodeljuje zakon. Vendar je iz sodne prakse razvidno, da je sodišče omejene 
pritožbene razloge upoštevalo tudi, kadar je sodišče postopek izvedlo po pravilih, ki veljajo v 
rednem pravdnem postopku, pa je potem višje sodišče ugotovilo, da gre za postopek o sporu 
majhne vrednosti. 
Če se stranka pritoži iz vseh pritožbenih razlogov, sodišče pa upošteva le omejene pritožbene 
razloge, ni stranka v ničemer prikrajšana. Vendar bi lahko težava nastala, če bi se stranka 
pritožila samo iz razloga, ki v teh sporih ni dovoljen. Če stranka ne bi bila napačno poučena, se 
sploh ne bi pritožila. Tako zanjo nastanejo nepotrebni stroški, ker je bila zavedena.132 
Kramberger Škerlova na predmetno vprašanje odgovarja, da sodišče pritožbe, ki uveljavlja 
nedovoljene pritožbe, ne zavrže, ampak jo preizkusi glede pritožbenih razlogov, ki jih mora 
sodišče preizkusiti po uradni dolžnosti. Sodišče bo tako vseeno lahko ugotovilo, da je zaradi 
zmotne uporabe materialnega prava prišlo do nepopolne ugotovitve dejanskega stanja in zadevo 
vrnilo na prvo stopnjo.133 
Poleg omejenih pritožbenih razlogov za stranke v sporih majhne vrednosti glede vložitve 
pritožbe in glede dopolnitve vlog veljajo krajši roki. Vendar če sodišče stranko pouči o 
drugačnem roku, kot ga določa zakon, to ne more iti v njeno škodo. Višje sodišče v Ljubljani 
je zapisalo: »Res sicer v sporih majhne vrednosti veljajo krajši, 8-dnevni roki za opravo 
procesnih dejanj (prim. 452 ZPP). Vendar napačni pravni pouk (oziroma v tej zadevi napačno 
napotilo stranki o tem, v kakšnem roku lahko vloži dopolnitev tožbe) ne more biti v škodo 
stranke, ki se po njem ravna. Tožnica je bila zavedena v zmoto glede dolžine roka za vložitev 
dopolnitve tožbe, zaradi česar bi bila zaradi nepravilnega pouka prikrajšana v svoji ustavni 
pravici do sodnega varstva (23. člen Ustave Republike Slovenije).«134 
  
                                                 
131 Prav tam, str. 298. 
132 Ves odstavek povzet po: J. Kramberger Škerl: Obrazložitev sodbe in pritožba v sporu majhne vrednosti, v: 
PRAVO IN POLITIKA SODOBNEGA VARSTVA POTROŠNIKOV (2015), str. 298. 
133 Prav tam, str. 298. 
134  Sklep VSL, opr. št. II Cpg 1058/2015 (18. 8. 2015). 
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10 PRAVNA SREDSTVA V SPORIH MAJHNE VREDNOSTI 
10.1 Redna pravdna sredstva 
10.1.1 Pritožba 
Pritožba se v sporih majhne vrednosti od pritožbe v rednih postopkih razlikuje po krajšem 
pritožbenem roku in po omejenih pritožbenih razlogih. Pritožbeni rok v sporih majhne vrednosti 
je 8 dni. Pritožbena razloga v sporih majhne vrednosti sta:  
 bistvena kršitev določb pravdnega postopka; 
 zmotna uporaba materialnega prava. 
Kljub temu da med pritožbenimi razlogi ni razloga nepopolne in nepravilne ugotovitve 
dejanskega stanja, lahko sodišče druge stopnje razveljavi sodbo ali sklep sodišča prve stopnje 
in zadevo vrne sodišču prve stopnje v novo sojenje, če ugotovi, da je zaradi zmotne uporabe 
materialnega prava dejansko stanje ugotovljeno nepopolno. Vendar na novem naroku stranke 
ne smejo navajati novih dejstev in dokazov, četudi jih prej brez svoje krivde niso mogle.135  
Stranke morajo biti na posebnosti postopka pravočasno opozorjene. Zakon v 456. členu določa, 
da je treba o omejenosti pritožbenih razlogov stranko opozoriti že v vabilu na glavno 
obravnavo. O roku, v katerem lahko vložijo pritožbo, pa so stranke potem poučene v pravnem 
pouku v sodbi, prav tako so tam še enkrat poučene o omejenih pritožbenih razlogih. Zakon med 
sestavinami sodbe, ki jih določa v 457. členu, ne določa, da bi morala sodba vsebovati pravni 
pouk, zato je tako prakso razvilo sodišče sámo. 
Posledice napačnega ali nepopolnega pravnega pouka so navedene v prejšnjem poglavju. 
447. člen določa, da je v sporih majhne vrednosti dovoljena posebna pritožba samo zoper sklep, 
s katerim je postopek končan. Taka ureditev je še en ukrep, ki je namenjen zasledovanju načela 
ekonomičnosti in hitrosti postopka. 
10.2 Izredna pravdna sredstva 
10.2.1 Revizija 
Novela ZPP-E ukinja dovoljeno revizijo in uveljavlja dopuščeno revizijo. Trenutno imamo 
dovoljeno revizijo, kar pomeni, da je za dovolitev revizije bistvena vrednost spornega predmeta. 
Od uveljavitve novela ZPP-E dalje pa bo lahko Vrhovno sodišče po kriteriju pomembnosti 
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pravnega vprašanja presojalo, ali bo revizijo dopustilo. Kljub temu 458. člen ZPP določa, da v 
sporih majhne vrednosti revizije ni.  
10.2.2 Obnova postopka 
Glede na to, da so pritožbeni razlogi omejeni, in sicer da stranke ne morejo uveljavlja t i 
pritožbenega razloga zmotne in nepopolne ugotovitve dejanskega stanja, tudi obnova postopka 
ni dovoljena v primeru iz 10. točke 395. člena ZPP,136 ki določa, da se postopek na predlog 
stranke lahko obnovi, če stranka izve za nova dejstva in dokaze ali pa najde ali pridobi možnost, 
da bi uporabila nove dokaze, na podlagi katerih bi bila lahko izdana zanjo ugodnejša odločba, 
če bi bila ta dejstva oziroma če bi bili ti dokazi uporabljeni v prejšnjem postopku. 
10.2.3 Zahteva za varstvo zakonitosti 
Ker trideseto poglavje ne prepoveduje zahteve za varstvo zakonitosti in tudi ne določa nobenih 
drugih posebnosti, se za zahtevo za varstvo zakonitosti uporabljajo določbe zakona, ki veljajo 
v rednem pravdnem postopku. 
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11 GOSPODARSKI SPORI MAJHNE VREDNOSTI 
Gospodarski spori majhne vrednosti so spori, katerih tožbeni zahtevek se nanaša na denarno 
terjatev, ki ne presega 4.000 EUR.137  
Za spore majhne vrednosti se štejejo tudi spori, v katerih se tožbeni zahtevek ne nanaša na 
denarno terjatev, tožeča stranka pa je v tožbi navedla, da je namesto izpolnitve določenega 
zahtevka pripravljena sprejeti denarni znesek, ki ne presega zneska 4.000 EUR,138 ter spori, v 
katerih predmet tožbenega zahtevka ni denarni znesek, temveč izročitev premične stvari, katere 
vrednost, ki jo je tožeča stranka navedla v tožbi, ne presega zneska 4.000 EUR.139 
Tudi za gospodarske spore majhne vrednosti veljajo posebna pravila tridesetega poglavja ZPP 
in še dve dodatni posebnosti, ki sta določeni v 495. in 496. členu ZPP, in sicer dvofazni 
pritožbeni postopek in skrajšana obrazložitev sodbe. 
496. člen ZPP določa, da v gospodarskih sporih majhne vrednosti in v postopkih za izdajo 
plačilnega naloga obrazložitev sodbe obsega samo: 
 navedbo tožbenih zahtevkov in dejstev, na katere stranke opirajo zahtevke; 
 pravni pouk; 
 pouk o pravici do pritožbe; 
 navedbo, da bo sodba z obrazložitvijo po četrtem odstavku 324. člena ZPP izdelana, če 
stranka napove pritožbo. 
Dvofazni pritožbeni postopek pomeni, da mora stranka napovedati pritožbo v osmih dneh od 
prejema sodbe s skrajšano obrazložitvijo in plačati sodno takso. Napoved pritožbe je procesna 
predpostavka,140 zato stranka, ki ne napove pritožbe in ne plača sodne takse, ne more vložit i 
pritožbe.  
V 496. členu zakona ni navedeno, da naj bi bila skrajšana obrazložitev možnost, ampak je iz 
zakonske določbe razbrati, da gre za pravilo v gospodarskih sporih majhne vrednosti.  
Višje sodišče v Ljubljani je v svoji sodbi zapisalo: »V tem gospodarskem sporu gre za spor 
majhne vrednosti, saj se tožbeni zahtevek nanaša na denarno terjatev, ki ne presega 4.000,00 
EUR (prvi odstavek 495. člena Zakona o pravdnem postopku – ZPP). V teh sporih ima sodišče 
možnost, da izda sodbo s skrajšano obrazložitvijo. To pomeni, da v obrazložitvi sodbe navede 
                                                 
137 Prvi odstavek 495. člena ZPP. 
138 Drugi odstavek 495. člena ZPP. 
139 Tretji odstavek 495. člena ZPP. 
140 N. Betetto: Komentar k 496. členu ZPP, v: Ude in Galič: Pravdni postopek, 3. knjiga, GV-založba, Ljubljana 
2009, str. 747. 
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samo tožbene zahtevke in dejstva, na katera stranke opirajo svoje zahtevke. Poleg tega mora 
pravni pouk o pravici do pritožbe vsebovati navedbo, da bo sodba z obrazložitvijo po četrtem 
odstavku 324. člena ZPP izdelana, če stranka napove pritožbo (prvi odstavek 496. člena ZPP). 
Takšna sodba v konkretnem primeru ni bila izdana, saj sodišče prve stopnje te možnosti ni 
izkoristilo, temveč je takoj izdalo sodbo z obrazložitvijo po četrtem odstavku 324. člena ZPP. 
Poleg tega je v pravnem pouku sodbe jasno navedlo, da je treba pritožbo (in ne morebiti 
napoved pritožbe) vložiti v roku 8 dni po prejemu pisnega odpravka, pojasnilo druge procesne 
zahteve za njeno vložitev /…/ in navedlo pritožbene razloge, zaradi katerih se lahko izpodbija 
sodba v sporu majhne vrednosti.«141 
V navedenem primeru je stranka, ki je menila, da je sodišče najprej izdalo sodbo s skrajšano 
obrazložitvijo, vložila napoved pritožbe, v kateri logično ni bilo pritožbenih razlogov 
(predvidevamo, da je imela namen te navesti v pritožbi, čeprav to ni nujno). Sodišče je táko 
napoved štelo kot pritožbo in jo preverilo glede kršitev, na katere mora sodišče paziti po uradni 
dolžnosti.142  
Isto sodišče je dve leti pozneje zavzelo drugačno stališče in zapisalo: »Pritožba nadalje 
pravilno opozarja, da je sodišče prve stopnje ravnalo napačno, ko je izdalo sodbo s polno 
obrazložitvijo (sicer s poukom o pravici do napovedi pritožbe), ne da bi pred tem izdalo sodbo 
s skrajšano obrazložitvijo. S tem naj bi kršilo pravilo iz 496. člena ZPP. Takšna kršitev lahko 
predstavlja le relativno bistveno kršitev določb pravdnega postopka. Tudi te s skladno prej 
citirano določbo prvega odstavka 458. člena ZPP v sporih majhne vrednosti ne pomenijo 
dopustnega pritožbenega razloga.«143 
V tej sodbi je višje sodišče zavzelo stališče, da je prvostopenjsko sodišče s tem, ko ni izdalo 
sodbe s skrajšano obrazložitvijo, ravnalo napačno, vendar bi taka kršitev lahko pomenila le 
relativno bistveno kršitev postopka, ki pa je ni mogoče uveljavljati v sporih majhne vrednosti. 
Strinjam se s kasnejšo odločbo sodišča, in sicer da sodišče ravna nepravilno, če najprej ne izda 
sodbe s skrajšano obrazložitvijo. Strinjam se tudi s tem, da gre za relativno bistveno kršitev 
postopka, ki je stranka v sporih majhne vrednosti sicer ne more uveljavljati. Zato menim, da je 
bila sankcija sodišča v prvem primeru prehuda, da je napoved pritožbe, ki jo je vložila stranka , 
preverjalo kot pritožbo. Glede na to, da je napako storilo sodišče, menim, da bi moralo stranko 
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142 Ves odstavek povzet po: J. Kramberger Škerl: Obrazložitev sodbe in pritožba v sporu majhne vrednosti, v: 
PRAVO IN POLITIKA SODOBNEGA VARSTVA POTROŠNIKOV (2015), str. 300. 
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opozoriti na to, da se je zmotilo in da je stranka že prejela sodbo s polno obrazložitvijo ter da 
lahko v roku 8 dni vloži pritožbo zoper to sodbo. 
Razlaga zakonske določbe v smislu, da ima sodišče možnost, da izda sodbo s skrajšano 
obrazložitvijo, se mi zdi nenavadna iz več razlogov, in sicer: iz zakona ne izhaja, da bi sodišče 
»lahko« izdalo sodbo s krajšano obrazložitvijo. Tega vprašanja se ne dotakne niti komentar 
zakona. Zakon prav tako ne določa nobenega kriterija, po katerem bi se sodišče odločalo, kdaj 
naj izda sodbo s skrajšano obrazložitvijo in kdaj s obrazložitvijo po pravilih rednega postopka. 
Tako bi bile stranke s tem seznanjene v pravnem pouku oziroma v sami sodbi. Menim, da bi 
povzročilo dodatne težave, če bi sodišče navedlo napačen pravni pouk, kar se večkrat zgodi 
(kot je že bilo omenjeno). Prav tako potem ne vidim smisla v dvofaznosti pritožbenega 
postopka. Na koncu to pomeni tudi, da bi se sodišča odločala, ali bodo zasledovala načelo 
ekonomičnosti ali ne. Menim, da je ves postopek konstruiran tako, da naj bi se zasledova lo 
načelo ekonomičnosti in hitrosti in da naj ne bi bilo odvisno od sodnikov, ali se bodo odločili 
za upoštevanje posebnih pravil, ki vodijo do tega, ali ne. Ob taki interpretaciji sodišča bi 
zasledovali načelo le takrat, ko bi se za to odločila sodišča. 
Taka interpretacija zakonskih določb je po mojem mnenju v nasprotju z namenom, ki ga želimo 
doseči s skrajšano obrazložitvijo. Zato menim, da je pravilneje, da morajo sodišča vedno izdati 
sodbo s skrajšano obrazložitvijo, če pa stranka napove pritožbo, izdajo sodbo z obrazložitvijo 
po pravilih rednega postopka. 
Vrhovno sodišče RS je leta 2002 sprejelo načelno mnenje glede vprašanja, kateri del odločbe 
naj sodišče obrazloži, potem ko stranka vloži napoved pritožbe. Sodišče je v svojem načelnem 
mnenju zapisalo, da če stranka ne napove, v katerem delu bo vložila pritožbo, je treba 
obrazložiti v tistem delu, v katerem stranka ni uspela, če napove, pa samo glede tistega dela 
izreka, zoper katerega bo vložila pritožbo. Izrek v sodbi s polno obrazložitvijo mora biti enak 
izreku v sodbi s skrajšano obrazložitvijo.144 Kramberger Škerlova navaja, da se je s takim 
načelnim mnenjem mogoče strinjati brez zadržkov in da gre pravzaprav le za konkretizac ijo 
zakonske določbe. Drugo načelno mnenje, ki ga je sodišče sprejelo na isti seji, je 
kompleksnejše: vrhovno sodišče je zapisalo, da v določenih primerih lahko obrazložitev sodbe 
izdela drug sodnik in ne sodnik, ki je sodil v sporu. Pri tem je bilo potrebno tehtanje, ali 
zasledovanje načela ekonomičnosti in hitrosti postopka upravičuje dejstvo, da razloge za 
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odločitev (med tem tudi dokazno oceno) pojasnjuje sodnik, ki ni sodil v sporu, in vrhovno 
sodišče meni, da je to v zasledovanju ekonomičnosti in hitrosti v postopku dopustno.145 
Postopek gospodarskih sporov majhne vrednosti se od negospodarskih sporov majhne vrednosti 
pomembno razlikuje na treh točkah: glede mejne vrednosti tožbenega zahtevka, ki je v 
gospodarskih sporih 4.000 EUR, dvofaznega pritožbenega postopka in obrazložitve, ki je še 
krajša kot v negospodarskih sporih majhne vrednosti. Vendar naj na tem mestu še enkrat 
opozorim, da bodo od septembra dalje, ko se začne uporabljati novela ZPP-E, tudi za 
negospodarske spor majhne vrednost veljala enaka pravila glede obrazložitve sodbe in napovedi 
pritožbe. Tako bo razlika med gospodarskimi spori majhne vrednosti in negospodarskimi spori 
majhne vrednosti samo še v vrednosti tožbenega zahtevka. 
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12 EVROPSKI SPOR MAJHNE VREDNOSTI 
Za Slovenijo kot članico Evropske unije velja tudi evropska zakonodaja. Na področju sporov 
majhne vrednosti sta Evropski parlament in Svet leta 2007 sprejela Uredbo (ES) št. 861/2007 
Evropskega parlamenta in Sveta o uvedbi evropskega postopka v sporih majhne vrednosti (v 
nadaljevanju: UESMV), ki »je splošno veljavna, v celoti zavezujoča in se neposredno uporablja 
v vseh državah članicah (drugi odstavek 288. člena PDEU)«.146 Uredba se uporablja od 
1. 1. 2009 dalje. 
Namen uredbe je poenostavitev in pospešitev reševanja čezmejnih sporov majhne vrednosti in 
znižanje stroškov. Strankam v sporu je evropski postopek v sporih majhne vrednosti na voljo 
kot alternativa postopkom, ki obstajajo v državah članicah. Z uredbo so odpravljeni vmesni 
postopki, ki so bili potrebni za omogočanje priznavanja in izvrševanja sodb v evropskih sporih 
majhne vrednosti.147 
Uredba se uporablja za civilne in gospodarske spore s čezmejnim elementom, katerih vrednost 
ne presega 2.000 EUR (v ta znesek se ne vštevajo obresti ter stroški in izdatki, ki nastanejo v 
zvezi s sporom),148 pri čemer je bistven trenutek, ko pristojno sodišče prejme obrazec zahtevka. 
Znesek 2.000 EUR je bil določen na podlagi dejstva, da državljani držav članic v drugih državah 
članicah večinoma kupujejo blago in storitve v višini do 2.000 EUR.149 
Uredba se uporablja za denarne in nedenarne zahtevke, ne uporablja pa se za: 
 davčne, carinske ali upravne zadeve ali odgovornost države za dejanja in opustitve pri 
izvajanju javne oblasti;150 
in za zadeve v zvezi : 
 s statusom ali pravno sposobnostjo fizičnih oseb: 
 s premoženjskimi pravicami iz zakonske zveze, z oporokami in dedovanji ter 
preživninskimi obveznostmi; 
 s stečajem, postopki v zvezi z likvidacijo plačilno nesposobnih družb ali drugih pravnih 
oseb, postopki prisilne poravnave in podobnimi postopki; 
 s socialno varnostjo; 
                                                 
146 N. Betetto, A. Galič, EVROPSKO CIVILNO PROCESNO PRAVO (2011), str. 210. 
147 1. člen Uredbe (ES) št. 861/2007 Evropskega parlamenta in Sveta o uvedbi evropskega postop ka v sporih 
majhne vrednosti. 
148 Prav tam, 2. člen. 
149 J. Kramberger Škerl, Spor majhne vrednosti – predlog evropske uredbe in možne novosti v ZPP, v: Izbrane 
teme civilnega prava II, 2007, str. 94. 
150 Prvi odstavek 2. člena Uredbe (ES) št. 861/2007 Evropskega parlamenta in Sveta o uvedbi evropskega postopka 
v sporih majhne vrednosti. 
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 z arbitražo; 
 z delovnim pravom; 
 z najemom ali zakupom nepremičnine, razen tožb z denarnimi zahtevki;  
 s kršitvami zasebnosti in osebnostnih pravic, vključno z obrekovanjem.151 
Uredba velja za vse države članice razen za Dansko. 
Čezmejni element je opredeljen v 3. členu UESMV, v katerem je določeno, da je čezmejna 
zadeva tista, v kateri ima vsaj ena izmed strank v sporu stalno ali začasno prebivališče v državi 
članici, ki ni država članica, v kateri je sodišče, kjer poteka postopek. 
Uredba postopka ne ureja celovito in izčrpno, zato se za vsa vprašanja, ki niso urejena v uredbi, 
uporablja nacionalna procesna zakonodaja. V posameznih določbah zakonodajalec neposredno 
zapiše, da se uporablja ureditev v državi članici, ki rešuje spor, v 19. členu pa je zapisano 
splošno pravilo, da se uporablja procesno pravo države članice, v kateri teče postopek. Postopek 
v sporih majhne vrednosti v slovenski zakonodaji se razlikuje od postopka v sporih majhne 
vrednosti v UESMV  razen glede višine tožbenega zahtevka, kdaj je spor mogoče šteti za spor  
majhne vrednosti. V Sloveniji se tako v evropskih sporih majhne vrednosti najprej uporablja 
Uredba, če tam vprašanje ni urejeno, pa trideseto poglavje ZPP, in če trideseto poglavje ne 
določa posebnih pravil, se uporabijo pravila rednega pravdnega postopka.152 
Stranka postopek začne tako, da pri pristojnem sodišču vloži izpolnjen standardni obrazec 
zahtevka A. Če bi tožnik po vložitvi zahtevka zvišal mejno vrednost spora nad 2.000 EUR, bo 
moralo sodišče ravnati po pravilih procesnega prava, ki veljajo v državi članici v članici, kjer 
se odvija postopek. Tožnik ima možnost, da zahtevek umakne. Betettova ne vidi ovir, da ne bi 
to veljalo tudi v nasprotnem primeru  seveda ob pogoju, da bi tožnik želel, da sodišče začne 
uporabljati uredbo.153  
V evropskem sporu majhne vrednosti ni uveljavljeno strogo načelo prekluzije kot v naši 
nacionalni ureditvi, saj stranke načeloma lahko navajajo nova dejstva in predlagajo dokaze vse 
do konca glavne obravnave oziroma celo do izdaje sodbe. Kljub temu je priporočljivo, da 
stranke dokazne listine priložijo obrazcu, ki so ga predložile sodišču za začetek postopka.154 
Kadar bi bil obrazec oziroma podatki, ki jih je tam zapisala stranka, nejasni, nezadostni ali sam 
                                                 
151 2. člen Uredbe (ES) št. 861/2007 Evropskega parlamenta in Sveta o uvedbi evropskega postopka v sporih 
majhne vrednosti. 
152 Ves odstavek povzet  po: N. Betetto, A. Galič, EVROPSKO CIVILNO PROCESNO PRAVO (2011), str. 211, 
212. 
153 Prav tam, str. 213. 
154 Prav tam, str. 218. 
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obrazec ne bi bil pravilno izpolnjen, sodišče pozove tožnika, naj pomanjkljivost odpravi. Če bi 
bil zahtevek očitno neutemeljen ali bi bila vloga nedopustna, sodišče vlogo zavrže. ZPP ne 
opredeljuje, kaj pomeni očitno neutemeljena vloga, vendar besedna zveza po vsebini ustreza 
naši nesklepčni tožbi.155 
Sodišče mora po prejemu obrazca, s katerim tožena stranka začne postopek, tega skupaj s 
priloženimi listinami poslati nasprotni stranki v 14 dnevih, ta pa ima potem 30 dni časa, da na 
to odgovori. Sodišče potem odgovor tožene stranke posreduje tožeči stranki. 
Glede objektivne kumulacije in sosporništva se uporabljajo pravila ZPP.156  
Obrazec A, ki ga mora tožeča stranka vložiti na sodišče, da lahko začne postopek, je priložen 
uredbi in je dostopen tudi na spletu. Uporaba obrazca je obvezna; če tožena stranka ne bo 
uporabila obrazca, se postopek ne bo vodil po pravilih, določenih v UESMV.157 Država članica 
mora strankam zagotoviti pomoč pri izpolnjevanju obrazcev.158 
Stranka mora v postopku plačati sodno takso v skladu in vlogo predložiti sodišču v toliko 
izvodih, kolikor je strank postopka, in dodatni izvod za sodišče.159 
Postopek je pisen. Sodišče izvede glavno obravnavo samo, če meni, da je to nujno potrebno ali 
če to zahteva stranka, pri čemer ima možnost, da zahtevo zavrne, če meni, da glavna obravnava 
očitno ni potrebna za pošteno vodenje postopka. Zavrnitev predloga mora sodišče pisno 
utemeljiti. Zoper to se stranka lahko pritoži le v pritožbi zoper končno odločbo.160  
Če se sodišče odloči, da bo izvedlo glavno obravnavo, jo lahko izvede z videokonferenco ali s 
kakšno drugo komunikacijsko tehnologijo, če so na voljo tehnična sredstva.161 
Za nasprotno tožbo se uporabljajo pravila UESMV, Uredbe Bruselj I162 in pravila nacionalnega 
procesnega prava, zato je ureditev nepregledna. Sam pojem nasprotne tožbe in predpostavke je 
treba razlagati v skladu z določbami UESMV, zato dopustnosti ni mogoče presojati po ZPP. 
Tudi nasprotno tožbo je potrebno vložiti na obrazcu A, pri čemer rok za vložitev ni predpisan. 
                                                 
155 J. Kramberger Škerl, Spor majhne vrednosti – predlog evropske uredbe in možne novosti v ZPP, v: Izbrane 
teme civilnega prava II, 2007, str. 97. 
156 N. Betetto, A. Galič, EVROPSKO CIVILNO PROCESNO PRAVO (2011), str. 211, 212. 
156 Prav tam, str. 221. 
157 N. Betetto, A. Galič, EVROPSKO CIVILNO PROCESNO PRAVO (2011), str. 222. 
158 J. Kramberger Škerl, Spor majhne vrednosti – predlog evropske uredbe in možne novosti v ZPP, v: Izbrane 
teme civilnega prava II, 2007, str. 98. 
159 N. Betetto, A. Galič, EVROPSKO CIVILNO PROCESNO PRAVO (2011), str. 224. 
160 Prvi odstavek 5. člena UESMV. 
161 8. člen UESMV. 
162 Uredba (EU) št. 1215/2012 Evropskega parlamenta in Sveta (12. 12. 2012) o pristojnosti in priznavanju ter 
izvrševanju sodnih odločb v civilnih in gospodarskih zadevah. 
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Sodišče tako kot pri redni tožbi opravi predhodni preizkus. Tudi za nasprotno tožbo velja, da 
mora ustrezati kriteriju vrednosti tožbenega zahtevka do 2.000 EUR.163 
12.1 Jezik v postopku  
Zagotovo eno pomembnih ovir predstavlja neznanje jezika tuje države. Lahko se zgodi, da 
znamo jezik, vendar je za postopke pred sodiščem potrebno popolno razumevanje in hkrati 
poznavanje strokovnega jezika. Zagotavljanje prevodov listin predstavlja velik strošek. 
Obrazec A, s katerim stranka začne postopek, mora biti v jeziku sodišča, prav tako morajo biti 
v jeziku sodišča še odgovor, vsak nasprotni zahtevek in odgovor na nasprotni zahtevek ter opis 
ustreznih listin.164 
Za druge listine, med katere se štejejo dokazne listine, ni potrebno zagotoviti prevoda. Preveden 
mora biti le opis dokaznih listin. Če se sodišču katera izmed listin zdi pomembna za izdajo 
sodbe, lahko od stranke zahteva prevod te listine.165 
Stranka, ki so ji vročene listine, lahko te zavrne, če niso v uradnem jeziku države članice 
naslovnice ali če je v državi več uradnih jezikov, v uradnem jeziku ali v enem izmed uradnih 
jezikov kraja, kjer naj se opravi vročitev ali kamor se dokument pošlje, prav tako lahko zavrne 
listine, če niso v jeziku, ki ga naslovnik razume.166 Naslovnik lahko tako listine zavrne takoj po 
vročitvi in še v roku enega tedna.167 
Za vprašanja glede vročanja, ki jih ne ureja UESMV, se uporablja Uredba o vročanju,168 ki se 
uporabi za vprašanja, ki se nanašajo na pouk o pravici, da lahko naslovnik zavrne pisanje, in na 
to, kateri datum se šteje kot datum vročitve, ko je naslovnik pisanje odklonil, ker ni bilo v 
jeziku, ki ga razume, oziroma v jeziku države in je nasprotna stranka priskrbela prevod. 
Po končanem postopku na prvi stopnji naj bi sodišče sodbo izdalo v 30 dnevih po tem, ko je 
tožena stranka odgovorila na tožbo ali vložila nasprotno tožbo. Vendar sodišče v večini 
primerov še ne izda sodbe, saj zadeva še ni popolnoma razjasnjena in zato ni mogoče odločiti, 
zato lahko sodišče: zahteva nadaljnje podrobnosti od strank v 30 dnevih ali izvaja dokaze ali 
povabi stranke na glavno obravnavo. Po tem izda sodbo v roku 30 dni po opravljeni glavni 
                                                 
163 Ves odstavek povzet po: N. Betetto, A. Galič, EVROPSKO CIVILNO PROCESNO PRAVO (2011), str. 234, 
235, 236. 
164 Prvi odstavek 6. člena UESMV. 
165 Ves odstavek povzet po: N. Betetto, A. Galič, EVROPSKO CIVILNO PROCESNO PRAVO (2011), str. 222. 
166 Tretji odstavek 6. člena UESMV. 
167 19. uvodna izjava UESMV. 
168 Uredba (ES) št. 1393/2007 Evropskega parlamenta in Sveta (13. 11. 2017) o vročanju sodnih in izv ensodnih 
pisanj v civilnih in gospodarskih zadevah v državah članicah. 
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obravnavi oziroma po prejemu vse dokumentacije ali po prejemu vseh listin.169 Če tožena 
stranka v roku 30 dni ne odgovori na tožbo, sodišče izda sodbo na podlagi stanja spisa.170 
UESMV ne določa, kakšne posledice doletijo stranko, če se ta ne udeleži naroka za glavno 
obravnavo. Glede na to, da ni slovenske izvedbene zakonodaje, se v Sloveniji uporabijo določbe 
454. in 455. člena ZPP. Tudi na tem mestu velja, da se sankcije lahko določijo samo, če je bila 
stranka pravilno vabljena in ni izkazala upravičenih razlogov za izostanek, ni splošno znanih 
okoliščin, iz katerih izhaja, da iz upravičenih razlogov ni mogla priti na narok, in da je bil na 
posledice izostanka opozorjena v vabilu na narok. 
12.2 Izvajanje dokazov 
Sodišče lahko dokaze izvaja tudi izven glavne obravnave, in sicer lahko oceni dokazno vrednost 
listin, pisnih izjav prič, izvedencev ali strank. S tem je okrnjeno načelo neposrednosti, kljub 
temu pa mora sodišče spoštovati načelo kontradiktornosti in poštenega postopka. 9. člen uredbe  
o izvajanju dokazov določa, da mora sodišče izbrati najpreprostejši in najmanj obremenilen 
način izvajanja dokazov, kar pomeni, da bo imela pisna izjava priče prednost pred njenim 
ustnim zaslišanjem. Dopustne so tudi pisne izjave izvedencev in strank; njihovo ustno zaslišanje 
je le subsidiarna možnost. Za izvajanje dokazov v drugi državi članici se uporabi Uredba o 
dokazih.171 
12.3 Vročanje 
13. člen UESMV določa, da se listine vročajo s poštnimi storitvami s potrdilom o prejemu 
(vključno z datumom prejema). Uredba ne predpisuje osebne vročitve, prav tako ne zahteva 
pošiljanja priporočenega pisma s povratnico. Če listin ni mogoče vročiti po pošti, se vročitev 
opravi na enega izmed načinov, ki so opredeljeni v 13. ali 14. členu UEIN. 
12.4 Stroški 
Stranke imajo zaradi pravdanja določene stroške. Zato je pomembno, da zakonodaja uredi tudi 
to področje. Pri tem so ključna tri vprašanja, ki naj bi jih zakonodaja rešila, in sicer: kdo bo 
založil stroške med postopkom, katera stranka nosi stroške postopka, ko je spor razrešen, in po 
katerih kriterijih se določi obseg stroškov.  
Glede prvega vprašanja se uporabljajo določbe ZPP, saj uredba tega vprašanja ne rešuje. To 
pomeni, da pred postopkom in med njim vsaka stranka krije svoje stroške.  
                                                 
169 Ves odstavek povzet po: N. Betetto, A. Galič, EVROPSKO CIVILNO PROCESNO PRAVO (2011), str. 222. 
170 Tretji odstavek 7. člena UESMV. 
171 Ves odstavek povzet po: N. Betetto, A. Galič, EVROPSKO CIVILNO PROCESNO PRAVO (2011), str. 245. 
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Drugo vprašanje je v uredbi rešeno enako kot v ZPP, in sicer po končanem postopku velja 
načelo uspeha  torej stroške plača stranka, ki v postopku ni uspela. 
Glede rešitve tretjega vprašanja pa je rešitev v Uredbi drugačna. Merila za določitev obsega 
stroškov, ki se povrnejo stranki, so drugačna. Po ZPP se povrnejo potrebni stroški. Uredba 
določa, da ni dovolj samo to, da so bili stroški potrebni, potrebno je upoštevati še merilo 
sorazmernosti z zahtevkom. Mogoč je torej primer, da določenega pravno odločilnega dejstva 
ni mogoče dokazati brez izvedenca, stroški za izvedensko delo pa ne bodo sorazmerni z 
zahtevkom in stranka ne bo dobila povrnjenih stroškov. 
12.5 Pravna sredstva 
17. člen Uredbe določa, da morajo države članice Komisijo obvestiti, ali so dopustna pravna 
sredstva zoper sodbo, izdano v evropskem sporu majhne vrednosti, in kakšen je rok za vložitev 
pravnih sredstev. Te podatke potem komisija objavi. 
Tako se torej za evropski spor majhne vrednost v Sloveniji uporabljajo določbe ZPP. Več o 
pravnih sredstvih je bilo že navedeno v prejšnjem poglavju.  
18. člen uredbe določa avtonomno, nesuspenzivno in nedevolutivno pravno sredstvo zoper 
sodbo. Toženec lahko zahteva preizkus sodbe izdane v evropskem sporu majhne vrednosti, če: 
 sta bila obrazec zahtevka ali vabilo na glavno obravnavo vročena na način, kjer ni dokaza o 
opravljeni osebni vročitvi, kakor je bilo predvideno v členu 14. Uredbe (ES) št. 805/2004;  
 vročitev brez njegove krivde ni bila opravljena pravočasno, da bi mu omogočila, da bi 
pripravil obrambo;  
 tožena stranka ni mogla ugovarjati zahtevku zaradi višje sile ali izrednih okoliščin, ki so 
nastopile brez njene krivde. 
Vse to velja pod pogojem, da toženec v vseh navedenih primerih ravna brez odlašanja. 
Sodišče lahko zavrne preizkus: v takem primeru sodba ostane v veljavi. Če pa sodišče meni, da 





Pravila, ki veljajo v postopku v sporih majhne vrednosti, so bila nazadnje spremenjena z novelo 
ZPP-D. Določena vprašanja so v zakonu ostala odprta oziroma so se pojavila šele potem, ko se 
je novela zakona začela uporabljati. Eno izmed takih vprašanj je materialno procesno vodstvo, 
glede katerega danes ni več vprašanja, ali se lahko uporablja, temveč samo še, kako naj se 
uporablja, da se ne bi razvil v pomoč stranki, in da se upošteva poostreno načelo pri navajanju 
dejstev in dokazov. Nejasnosti, ki so se pojavile ob vprašanju, kako ravnati, če na narok ne 
pride stranka, ki naroka ni predlagala, so se rešile z odločbama Ustavnega sodišča, s katerima 
je bila razveljavljena ureditev v rednem pravdnem postopku. Enega izmed pomembnejš ih 
vprašanj glede obrazložitve sodbe v sporih majhne vrednosti bo rešila novela ZPP-E, ki se začne 
uporabljati 14. septembra 2017. 
Glavna kritika postopka je, da je urejen preveč formalno in da stranke v njem težko nastopajo 
brez kvalificiranih pooblaščencev. Strinjam se s predlogom Galiča, da bi sodišče odločalo na 
enem naroku, na katerega pa bi bile strogo vezane prekluzije. Pri tem bi sama dodala še, da bi 
bilo v taki ureditvi mogoče smiselno, da bi stranki imeli samo eno vlogo, tožbo in odgovor na 
tožbo, vse ostalo pa bi se razjasnilo na naroku. Tak postopek bi bil manj formalen in bi se 
stranke lažje zastopale same. 
Iz prispevkov dveh sodnikov je razbrati, da se jima zdi ureditev, da lahko odločajo brez naroka, 
smiselna, saj tako odločanje poteka hitreje  naroki so namreč kratki in včasih brezpredmetni. 
Sodnika sta svoje mnenje podala glede na trenutno ureditev, pri čemer se nista opredelila do 
poostrenega načela pri navajanju dejstev in dokazov. Verjamem, da je narok brezpredmeten in 
prazen, če stranke ne morejo navajati novih dejstev in dokazov, zato se mi zdi predlagana 
ureditev, da se izvede glavna obravnava, smiselna samo, če bi stranke na naroku še lahko 
navajale dejstva in dokaze. Manj formalen postopek se mi zdi smiseln predvsem z vidika, da bi 
se stranka lahko zastopala sama, kajti vsi spori niso tako zapleteni, da bi stranka potrebovala 
kvalificiranega pooblaščenca, s katerim so povezani tudi visoki stroški. Spori majhne vrednosti 
gotovo pogosto sodijo med take spore. Dokler je postopek tako formalen, bi strankam svetovala, 
da jih v teh postopkih zastopa kvalificiran pooblaščenec, saj se bodo same težko znašle s 
strogimi pravili, kasneje pa ne bodo več mogle navajati dejstev in dokazov. 
Zaenkrat ni zaznati, da bi se pripravljale spremembe postopka v zgoraj nakazani smeri. Vseeno 
menim, da bi bilo treba razmisliti o manj strogi ureditvi, ki bi še vedno lahko zasledovala cilja 
hitrosti in ekonomičnosti. 
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